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Introduccion

El 30 de agosto de 2021, un avion de transporte de las
fuerzas armadas estadounidenses despego del Aeropuerto
Internacional de Kabul en Afganistan llevando al ultimo grupo
de muilitares estadounidenses y marco el fin de la guerra mas
larga en la historia del pais norteamericano. Poco tiempo
despues, el jefe del Estado Mayor Conjunto de EE. UU., Mark
Milley, testifico ante el Congreso, senalando que la guerra en
Afganistan concluyd con un “fracaso estratégico” para su pais.
Las acciones hegemonicas militares de los Estados Unidos y sus
consecuencias han vuelto a generar intensas criticas tanto dentro
como fuera del territorio.

El ano 2023 también marca el vigésimo aniversario del
inicio de la guerra en Irak por parte de los Estados Unidos. Fue
una guerra de agresion que los EE. UU. iniciaron contra una
nacion soberana, eludiendo al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas y usando mentiras como excusa. Este conflicto
se llevdo a cabo en busca de una seguridad absoluta y para
alcanzar los intereses geopoliticos de Washington. La contienda
trajo graves consecuencias y tuvo un impacto duradero para Irak,
la region del Medio Oriente, el mundo y el propio Estados
Unidos.

La hegemonia militar de los Estados Unidos se manifiesta en
su intervencion y control sobre otros paises mediante una fuerza
militar superior y el dictado de reglas a su antojo. Este
comportamiento es el pilar central de sus busquedas y de su

preferencia por un mundo unipolar y un orden hegemonico.
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Desde su mdependencia en 1776, Estados Umidos ha
dependido del poder militar para expandirse constantemente. A
través de la guerra que sostuvo con México logro expandir su
territorio; después de la guerra hispano-estadounidense se
convirtid en una potencia transregional, extendiendo su
influencia en el hemisferio occidental y en Asia oriental. Luego
de las dos Guerras Mundiales emergioé como una superpotencia
global, adquiriendo la habilidad de proyectar su poder y
establecer reglas a nivel mundial. Tras el fin de la Guerra Fria
termind con la bipolaridad, estableciendo una hegemonia
unipolar y actuando seglin su voluntad. Hasta la fecha, sigue
comprometido con la expansion militar para mantener una
posicion hegemonica.

En los mas de 240 anos de historia, Estados Unidos ha
estado en guerra durante todos los afios excepto unos 20, lo que
lo hace uno de los paises mas beligerantes en la historia mundial.
Segiin estadisticas incompletas, desde el final de la Segunda
Guerra Mundial en 1945 hasta 2001, se produjeron 248
conflictos armados en 153 regiones del mundo, de los cuales
Estados Unidos micio 201, lo que representa aproximadamente
el 81%'. La presencia militar de Estados Unidos se extiende por
todo el mundo: actualmente tiene alrededor de 750 bases
militares en al menos 80 paises’. De los 193 miembros de las

Naciones Unidas, aproximadamente 175 tienen tropas

 "Graves desastres humanitarios causados por guerras agresivas extranjeras de Estados Unidos”, Sociedad de
Investigacién China, 9 de abril de 2021, https:/www humanrights enhtml/rqyjh/8/2021/0405/38 160 html.
? Doug Bandow, "750 bases en 80 paises son demasiadas para cualquier nacién: es hera de que Estados Unidos
traiga a sus tropas a casa”, 4 de octubre de 2021, https:www.cato. org/commentary, 75 0-bases-80-countries-too-
many-any-nation-time-us-bring-its-roops-home.
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estadounidenses estacionadas’. Desde 2001. bajo el pretexto de
“la lucha contra el terrorismo”, Estados Unidos ha lanzado
guerras y operaciones militares en mas de 80 paises, lo que ha
resultado en la muerte de alrededor de 929.000 personas,
incluidos 387.000 civiles, y aproximadamente 38 millones de
personas desplazadas o refugiadas *.

En el proceso de buscar y mantener la hegemonia muilitar,
Estados Unidos siempre ha sostenido la “idea imperial” a traves
de la teoria del Destino Manifiesto y la excepcionalidad
estadounidense, utilizando estrategias como el dominio
maritimo y la estabilidad de la hegemonia para justificar sus
acciones. Empujado por el poder absoluto y los intereses
estrechos, a menudo inicia guerras, interviene a traves de la
fuerza y busca controlar a otros paises, con la intencion de
dommar en todos los aspectos en tierra, mar, aire e incluso en el
espacio exterior, buscando establecer una supuesta “pax
americana’, que en realidad pretende un mundo unipolar bajo la
dommacion hegemonica.

Apoyandose en su posicion de hegemonia militar, Estados
Umnidos ha implementado politicas y acciones que han causado
hambre y caos en el mundo, con consecuencias perjudiciales: ha
atacado la dignidad de la vida, pisoteado principios de soberania,
destruido el orden internacional y obstaculizado el desarrollo
pacifico, provocando un inmenso dolor y desastre a los pueblos

del mundo, generando una amenaza constante y destructiva para

* Mark Leon Goldberz, "; A la gente le gusta tener bases militares estadounidenses en su pais? Nueva
Investigacion de Opinién Publica”, Envio de ONU, 21 de diciembre, 2022 https:/'www.undispatch com/do-people-
like-having-us-military-bases-in-their-countryv-new-public-opinion-research’.
* Provecto de Costos de Guerra, Instituto Watson para Asuntos Internacionales v Priblicos,
https:/watson brown.edu/costsofwar/ papers/summary
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la seguridad y estabilidad global y creando obstaculos para el
progreso de la civilizacion humana.

Este informe intenta, a través de hechos y datos, rastrear las
raices ideologicas de la hegemonia militar estadounidense,
analizar los medios y herramientas utilizados por Washigton
para mantener y expandir su predommio militar y revelar los
numerosos y evidentes abusos ocasionados por el dommio
estadounidense que pone en peligro al mundo. Este informe
busca que la comumdad internacional vea mas claramente la

verdadera cara del poder armamentistico norteamericano.



Capitulo 1: Historia de la hegemonia militar de los

Estados Unidos

A lo largo de la historia de los Estados Unidos, su
pensamiento estratégico ha albergado ambiciones de dominar el
mundo. aspirando a “gobernar los océanos, y todos los mares™,
prediciendo que “probablemente seran el imperio mas poderoso
y temible que jamas haya existido en la historia™. Imaginaron
que “el primer paso seria tomar control del continente
americano, pero esto fue solo el preludio para obtener la
hegemonia global, pronto se convertirian en la fuerza dominante
en todo el mundo™. con el objetivo de inaugurar el “Siglo
Americano”.

La historia es un espejo. En un sentido amplio, la evolucion
de la formacion, el surgimiento, la consolidacion y la expansion
de la hegemonia militar estadounidense es precisamente una
historia de expansion de los Estados Unidos desde el este hacia
el oeste en el continente norteamericano, desde la tierra hacia el
mar, v de la region hacia el mundo, todo basado en la ideologia

imperialista.

*George Herring, De colonia a superpotencia: EE. UU. Relaciones Exteriores desde 1776, Oxford: Editorial
Universitaria Oxford, 2008, p.207.
®[EE. UU.] Robert Kagan, Estado peligroso: El lugar de Estados Unidos en el mundo desde sus origenes hasta
principios del siglo XX, waducido por Yuan Shengvu, Guo Xuetang v Ge Tengfel, Prensa de Literatura de Clenclas
Sociales, 2011, p. 44
7[EE. UU.] Robert Kagan, Estado peligroso: El lugar de Estados Unidos en el mundo desde sus origenes hasta
principios del siglo XX, traducido por Yuan Shengyu, Guo Xuetang v Ge Tengfel, Prensa de Literatura de Ciencias
Sociales, 2011, p. 326.
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1.1 Evolucion de la hegemonia militar de los Estados Unidos

La evolucion de la hegemonia militar de los Estados Unidos
puede dividirse aproximadamente en cuatro etapas: desde la
guerta Meéxico-Estados Umnidos hasta la guerra hispano-
estadounidense como periodo de preparacion, desde la Primera
Guerra Mundial hasta el final de la Segunda Guerra Mundial
como periodo de establecimiento, durante la Guerra Fria como
periodo de disputa, y después del fin de la Guerra Fria como el
periodo de apogeo.

Desde mediados del siglo XIX, con la guerra Meéxico-
Estados Unidos hasta finales de la misma centuria con la
guerra hispano-estadounidense, fue el periodo de
preparacion para la hegemonia militar de los Estados
Unidos.

Después de su imdependencia, los Estados Unidos iniciaron
casi un siglo de “expansion hacia el oeste”. La guerra México-
Estados Unidos de 1846 a 1848 fue la primera gran operacion
militar estadounidense fuera de sus fronteras y también la
primera vez que ocuparon otro pais. EE. UU. obtuvo alrededor
de 2.3 millones de kilémetros cuadrados de tierra antes y
después de esta guerra, permitiendo que su territorio se
extendiera a través del continente y obteniendo una salida al
Pacifico, lo que cre6 condiciones para la posterior expansion
militar y econdémica en el Pacifico y Asia Oriental.

A finales del siglo XIX, hubo un fuerte llamado a aumentar
la fuerza militar dentro de los Estados Unidos y la

modernizacion de la Marma estadounidense avanzo



gradualmente durante este periodo. La guerra hispano-
estadounidense de 1898 se considera el primer climax de la
expansion imperialista en la historia de los Estados Unidos. En
esta primera guerra de conquista que los Estados Unidos
llevaron a cabo fuera de América del Norte derrotaron a Espaiia
y lograron el control de Cuba, Puerto Rico, Filipinas y Guam, al
mismo tiempo que anexaron Hawai. A partir de ese momento los
Estados Unidos se embarcaron en el camino de la hegemonia,
expandiéndose al mundo a través de la fuerza militar. Tenian
bases militares tanto en el Caribe como en el Pacifico, lo que
refleja directamente la rapida expansion de las fronteras
norteamericanas vy el deseo de sus gobernantes de aumentar aiun

mas su poder economico. politico y militar®.

Las dos Guerras Mundiales en la primera mitad del siglo
XX marcaron el periodo de establecimiento de la hegemonia
militar global de los Estados Unidos.

El poderio militar de los Estados Unidos se incremento
notablemente durante la Primera Guerra Mundial. Cuando
estallo el conflicto, los Estados Unidos aprobaron la Ley de
Defensa Nacional y la Ley Naval en 1916 para expandir el
tamano del ejército y la marma. En 1917 entraron en la guerra y
desplegaron un gran ntimero de fuerzas militares en Europa.
Después del final de la Primera Guerra Mundial, los Estados
Umnidos surgieron como una fuerza importante en el mundo. El

numero de sus tropas aumentd de menos de 130.000 en 1917 a

® David Vine, Los Estados Unidos de Guerra: Una historia global de los conflictos interminables de Estados
Unidos, desde Colén hasta el Estado Islamico, Oakland, California: Prensa de la Universidad de California, 2020,
p.102, 121.
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cuatro millones, formando nuevas unidades motorizadas y
sistemas de apoyo logistico’. Al mismo tiempo, su fuerza naval
continud creciendo, y con el Tratado Naval de 1922, el tamano
de la fuerza igualaba al de Gran Bretana y se impusieron
restricciones a Japon, lo que marco el fin de la dominacién
britanica y el establecimiento de la estadounidense en su lugar!®.

El fnal de la era europea en la politica mundial ocurrid
durante la Segunda Guerra Mundial, cuando los Estados Unidos,
sin librar batallas en su propio territorio, mostraron un enorme
potencial militar, luchando en dos frentes, en el Pacifico y en
Europa y fue el inico pais que se hizo mas fuerte después de la
guerra.

En agosto de 1945, los Estados Unidos lanzaron bombas
atomicas en las crudades japonesas de Hiroshima y Nagasaka.
Estos dos ataques aceleraron en cierta medida el fin de la
Segunda Guerra Mundial y demostraron plenamente el poder de
las armas nucleares, sentando una base importante para la
hegemonia militar de los Estados Unidos después de la Segunda
Guerra Mundial. EE. UU. sigue siendo el unico pais que ha
usado armas nucleares en la guerra.

Lo que los Estados Unidos ganaron en la Segunda Gueira
Mundial no fue solo la victoria, sino también la piedra angular
que los convirtid en la potencia dominante del mundo: una
maquina de guerra sin precedentes. Al final de la guerra, los

Estados Umidos tenian a 12.5 millones de militares. de los cuales

? Las fuerzas expedicionarias americanas, Biblioteca del Congreso, htps://wwwloc.gov/collections/stars-and-
stripes/articles-and-essays/a-world-at-war/american-expeditionary-forces'.
0 Kori Schake, Paso seguro: 1a transicién de la hegemonia britinica a la estadounidense, Cambridge: Prensa dela
Universidad de Harvard, 2017, p.236.
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7.5 millones estaban estacionados en el extranjero, tenian una
marima que incluia aproximadamente 1.200 grandes buques de
gueira v una fuerza aérea con bombarderos de largo alcance, y
monopolizaban las armas nucleares'!... Después de las dos
Guerras Mundiales., los Estados Umdos establecieron su
hegemonia militar global, convirtiéndose en la primera gran
. . K . T . . . :
potencia en la historia que controla los “dos extremos del eje

»]12

estratégico de Eurasia con una influencia y control sin

precedentes en todo el mundo.

L.a Guerra Fria, que duro mas de 40 anos, fue un periodo
de lucha por la hegemonia militar entre Estados Unidos y la
Union Soviética.

Durante la Guerra Fria, Estados Unidos y la Unién Soviética,
Jjunto con sus respectivos bloques de la OTAN y el Pacto de
Varsovia, invirtieron una gran cantidad de recursos humanos y
materiales en una carrera armamentistica y llevaron a cabo
guerras o conflictos subsidiarios. EE. UU. y la URSS estuvieron
al borde de una guerra nuclear durante la Crisis de los Misiles en
Cuba en octubre de 1962, que se considera el momento mas
critico de la Guerra Fria. Las dos grandes guerras en las que
Estados Unidos intervino durante la Guerra Fria, la guerra de
Corea y la de Vietnam, tenian como objetivo principal “contener

la expansion del comunismo”.

2 Paul Kemnedy, El ascenso v 1a caida de las grandes potencias: cambio econdémico v conflicto militar de 1500 a
2000, Londres: Unwin Hyman Limited, 1988, p.358.
L2 [EE. UU.J Alfred. W. McCoy, La grandeza v decadencia del poder global en los Estados Unidos (The Rise and
Fall of Global Power in the United States), traducido por Xiaoyang, Golden City Press, 2019, p. 9. Citado de John
Darwin, un historiador de la Universidad de Oxford, "Después de Timur - Una historia de los imperios globales
desde 1405" (raducido de la edicién china como "Historia de los imperios globales™).
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En 1950, el documento NSC-68 del Consejo de Seguridad
Nacional de Estados Unidos propuso la “estrategia de
superioridad muilitar global”, abogando por la movilizacion
continua para lograr “una gran fuerza integral”, que es un
principio basico de la politica de la Guerra Fria de Estados
Unidos. Los diversos planes elaborados en base a esto incluyen:
una expansion masiva de las armas, la creacion a gran escala de
armas convencionales y nucleares, el fortalecuniento de la
ventaja tecnologica de Estados Unidos, y la disuasion de la
Union Sovietica y la defensa de los intereses estadounidenses en
el extranjero a través de la guerra o el rapido fortalecimiento del
poder??.

Para lograr esto, Estados Unidos busco construir fuerzas
convencionales y mnucleares basadas en alta tecnologia,
consolidar un gran sistema de alianzas bilaterales vy
multilaterales y bases militares en todo el mundo, cuando la
Unioén Sovietica carecia de las tiltimas dos. Algunos argumentan
que en la década de 1950, Estados Umidos utilizo su ventaja
nuclear para compensar la superioridad numeérica de la Union
Sovietica en fuerzas convencionales; en las décadas de 1970 y
1980, la Union Soviética alcanzo la paridad con Estados Unidos
en términos de poder nuclear y Washington contrarresté de
nuevo la ventaja sovietica desarrollando armas convencionales
guiadas y construyendo redes de batalla'. Estas dos “estrategias

de compensacion” permitieron a Estados Unidos mantener su

2 NSC-68. 1550, Oficina del historiader, Departamento de Estado de los Estados Unidos,
https:/history state_gov/milestones/1945-1952/NSCE8.
4 Palabras del secretario adjunto sobre ¢l Trabajo sobre la Tercera Estrategia de Compensacion, 28 de abril de
2016, https:/www.defense gov/News/Speeches/Speech/Article’ 753482 remarks-byv-deputy-secretary-work-on-
third-offset-strategy..
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ventaja en la competencia por la hegemonia militar con la Union

Soviética y continuarla después de la Guerra Fria.

La estructura bipolar llegé a su fin con la Guerra Fria y
Estados Unidos vivio un apogeo en la hegemonia militar.

Con la desmntegracion de la Union Soviética en 1991,
Estados Unidos se convirtid6 en la tunica superpotencia,
poseyendo una fuerza militar abrumadora: el gasto militar paso
a ser el mas alto del mundo. EE. UU. no solo puede controlar
todos los océanos y mares, sino que también ha desarrollado la
capacidad militar para coordinar operaciones terrestres,
maritimas y aéreas en las costas: sus Estados vasallos y paises
dependientes estan distribuidos por todo el continente
euroasiatico’”.

Para mantener su posicion de hegemonia militar, Estados
Unidos, por un lado, ha aumentado la intervencion y la
disuasion militar en todo el mundo a través de un mayor gasto
en defensa, expansion militar y construccion de bases, y por otro
lado, ha mtentado justificar la necesidad de alianzas muilitares
consigo mismo como lider mediante acciones muilitares
minterrumpidas. Para evitar la pérdida de cohesion del sistema
de alianza debido al fin de la Guerra Fria. Estados Unidos
promovio la expansion de la OTAN hacia el este en la década de
1990 y mantuvo las relaciones de alianza bilateral en Asia-
Pacifico para proteger sus intereses militares y geopoliticos en

todo el mundo.

5 [EE. UU.] Zbigiu Brzezinski, La primacia de los Estados Unidos v su geoestrategia (The Great Chess Game:
U.S. Primacy and Its Geostrategy), traducido por Instituto de Estudios Internacionales de China, Shanghai Century
Publishing Group, 2007, p. 15.
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Después de los ataques del 11 de septiembre de 2001,
Estados Unidos lanzoé sucesivamente las guerras en Afganistan e
Irak, y llevo a cabo acciones militares en Libia y Siria. La larga
“guerra contra el terrorismo” a nivel global ha agotado
significativamente el poder estadounidense y danado su
reputacion, ademas, la voluntad interna de usar la fuerza militar
en el extranjero ha dismunuido. A pesar de esto, el pais
norteamericano todavia ocupa una posicion de ventaja en el
campo militar hasta el dia de hoy, y se esfuerza por mantener su
posicion de hegemonia militar global en el siglo XXI a través de
la aplicacion integrada de nuevas tecnologias y conceptos

operativos y ajustes profundos al sistema de alianzas.

1.2 Las raices ideoldgicas de la hegemonia militar de los
Estados Unidos

“Imperio”, “hegemonia”, “autoridad™ son conceptos que han
atravesado la historia estadounidense. Aunque Washington
rechaza el térmmo “imperio” en su lenguaje politico. desde la
fundacion del pais la 1idea imperialista ha estado profundamente
grabada en la psique de la nacién americana y ha influenciado
las politicas y acciones de Estados Unidos en su camino hacia la
hegemonia militar mundial.

El poeta y escritor estadounidense Walt Whitman proclamo
yva en 1860 que Estados Unidos era un “imperio”: “Canto a este
nuevo mmperio de poder sin precedentes, que parece acercarse a

mi en un sueno: canto a Estados Unidos como a una diosa. canto
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a una autoridad atin mas grande y suprema™®. El titulo del libro
del escritor estadoumidense Robert Kaplan es “Viaje al futuro
del imperio”. El historiador estadounidense Bernard DeVoto
seniald acertadamente: “Ya sea en suefios o en realidad. el
Imperio Americano nacio antes que Estados Unidos™!".

La vision del destino imperial: desde el “Destino
Manifiesto” hasta la “Excepcionalidad Americana”

La expansion militar y las guerras extranjeras han atravesado
la historia de Estados Unidos, cuyas raices 1deologicas son una
vision del “destino mmperial”. Esta autopercepcion llegd con los
colonos occidentales que aterrizaron en el continente
norteamericano, especialmente reflejada en el primer
gobernador de la colonia de la Bahia de Massachusetts durante
el periodo de la Norteamérica britanica, John Wmthrop.

Antes de llegar a la colonia en 1630, este lider de los
inmigrantes puritanos proclamo: “Seremos una ciudad sobre una
colina, todos los ojos estaran puestos en nosotros... Nuestra
historia y proverbios se difundiran por todo el mundo™®. Esta
frase ha sido recitada repetidamente por innumerables
estadounidenses durante mas de 240 amnos, formando
gradualmente la conciencia nacional de que la nacién americana
es el “pueblo elegido de Dios”, generando la creencia de tener el

derecho de conquistar a las que en su criterio son “naciones

8 Broadway, Obras publicadas, https:/whitmanarchive org/published 1.G/1881/poems/103.
7 Robert Kaplan, "En defensa del imperio”, The Atlantic, edicién de abril de 2014,
https://wwwitheatlantic com'magazine /archive/2014/04/in-defense-of-empire 338643/
%% Tohn Winthrop, "Un modelo de caridad cristiana (1630)", htps:/ history.hanover. edu/texts winthmod huml; John
Winthrop Suefios de una cindad en una colina (Dreams of a City on a Hill), 1630;
https://www.americanvawp.com'reader colliding-cultures john-winthrop-dreams-of-a-city-on-a-hill- 1630
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atrasadas” en nombre de la civilizacion. Como dijo el maestro
de la historia moderna mundial, Eric Hobsbawm, esta es una
creencia fundamental con un significado mesianico, que hace
que Estados Unidos sea expansionista desde el principio, su
primera decision es convertirse en un gigante continental y
finalmente poseer toda la poblacion del continente!®.

Las dos corrientes de pensamiento mas destacadas derivadas
de esta vision, el “Destino Manifiesto” y la “Excepcionalidad
Americana”, han otorgado hasta hoy la llamada “legalidad™ y
“santidad” a la expansion militar de Estados Unidos y a su
hegemonia militar.

El “Destino Manifiesto”, propuesto por el columnista
estadounidense John O'Sullivan en 1845, sostiene que Dios ha
inspirado a Estados Unidos para expandir su territorio y esfera
de influencia en el contmente norteamericano y mas alla, y para
difundir su sistema y valores. Los historiadores creen que la
compra de Luisiana por parte de Estados Unidos a Francia en
1803 le dio al “Destmo Manifiesto™ el contenido sustantivo de la
expansion territorial y la construccion del imperio, y antes del
micio de la Guerra de 1812 entre Estados Unidos y Gran
Bretana, los halcones de guerra en Estados Umidos que
apoyaban la expansion militar liberaron por primera vez el
“Destino Manifiesto” como una fuerza politica’®. Desde Texas
hasta Hawai, el “Destino Manifiesto” se ha convertido en la

base y excusa para que Estados Unidos use medios muilitares

**[EE. UU.] Eric Hobsbhawm, Sobre ¢l imperio: América, la guerra v la hegemonia mundial, Editorial Popular de
Shanghai, 2022, capitule 3.
20 George Herring, De colonia a superpotencia: Relacicnes exteriores de Estados Unidos desde 1776, Oxford:
Editorial Universitaria de Oxford, 2008, p.107, 126, 180.
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para expandir su termritorio y perseguir violentamente a los
indigenas, con caracteristicas evidentes de egoismo y racismo.
Con la evolucion de la historia mundial y los cambios en el
poder de Estados Unidos, el “Destino Manifiesto” se ha
convertido en una de las raices ideologicas de la lucha de
Estados Unidos por la dominacion mundial, la exportacion de
valores y la mtervencion militar extranjera desde el siglo XX.

La “Excepcionalidad Americana” sostiene que Estados
Umnidos es un pais tnico en la historia de la humanidad, que
representa la direccion del progreso civilizatorio. El pensador
angloamericano Thomas Paine afirmé en su libro “Sentido
comun” que “Gran Bretana pertenece a FEuropa, América
pertenece a si misma’, que se considera una manifestacion
temprana de la “Excepcionalidad Americana”. En este sentido,
la expansion exterior de Estados Umidos tiene como objetivo
romper el viejo orden y establecer un llamado “nuevo mundo™.
Esta excepcionalidad ha dado a la idea imperial de Estados
Unidos, especialmente a su politica de expansion, una mayor
fuerza de conduccion y persuasion, se ha convertido en una de
las raices de la politica exterior estadounidense y también ha
servido para encubrir la idea de que Estados Unidos, como pais
hegemonico, es mejor y mas civilizado que los viejos imperios.
Pero ya lo dijo el historiador estadounidense Niall Ferguson:
“Para aquellos que todavia defienden la 'excepcionalidad'
estadounidense, los historiadores que estudian los imperios solo

pueden refutar de esta manera, Estados Umidos es tan
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excepcional como los otros 69 imperios™.

Vision mundial imperial: de la “teoria del poder
maritimo” a la “teoria de la estabilidad hegemonica”

A medida que Estados Unidos avanzaba hacia la expansion
mundial y establecia su dominio militar global, gradualmente
desarrollo su propio sistema teorico. utilizandolo como
cobertura conceptual para promover el militarismo hegemonico.

A finales del siglo XIX, la guerra hispano-estadounidense
transformo profundamente la posicion de Estados Unidos en el
mundo. Antes del estallido del conflicto, ya habia un fuerte
clamor interno en Estados Unidos a favor de la expansion
exterior v se desarrollaron teorias para apoyar dicho
ensanchamiento. Entre estas, la “teoria del poder maritimo™ de
Alfred Thayer Mahan no solo coincidia con las necesidades
politicas del expansionista Theodore Roosevelt, sino que
también impulso el desarrollo de la Armada estadounidense. La
“teoria del poder maritimo™ tuvo un profundo impacto en el
desarrollo militar y la creacion de la hegemonia de Estados
Umidos: desde la adquisicion del Canal de Panama y la
dommacion del Mar Caribe, pasando por la formacion de la
“gran flota blanca™ y su expansion hacia el Lejano Oriente y el
Pacifico, hasta obtener bases navales en todo el mundo y
controlar las rutas maritimas, Estados Unidos domino
progresivamente los mares del mundo.

El surgimiento de las relaciones internacionales como

*% Niall Ferguson, El Coloso inconsciente: Limites del (v alternativas al) imperio americano, Daedalus, 2005
Primavera, https://'www.amacad.org'publication unconscious-colossus-limits-alternatives-american-empire.
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disciplina de estudio a principios del siglo XX y el desarrollo de
teorias relacionadas no deben ser subestimados en el impacto
sobre la politica exterior norteamericana. Estados Unidos se
convirtid en una superpotencia después de la Segunda Guerra
Mundial, un periodo que coincidié con la maduracion y
desarrollo de la teoria de las relaciones internacionales. EE. UU.
fue el centro de investigacion donde escuelas tedricas como el
realismo y el liberalismo proporcionaron bases y principios guia
para que Estados Unidos buscara y mantuviera su hegemonia y
realizara intervenciones militares en el extranjero.

La escuela realista se centra en la politica de poder, y en su
nucleo, el neorrealismo sostiene que la sociedad internacional
opera en un estado anarquico, donde la supervivencia y
seguridad son las principales preocupaciones de un Estado y el
poder militar es el elemento primordial del poder estatal**. El
realismo ofensivo incluso sostiene que cuanto mayor es la
ventaja militar de un pais sobre otros, el primero serd mas
seguro. Todos los paises desean ser la potencia militar mas
fuerte del sistema internacional y el resultado ideal es
convertirse en el pais hegemonico del sistema, garantizando asi
su supervivencia®.

El liberalismo, por otro lado, enfatiza que las personas
tienen derechos inalienables. Esta logica permite que las
llamadas naciones libres intervengan en los asuntos internos de

otros paises por cuestiones de derechos humanos. La mejor

2 Kermeth Waltz, Teoria de la politica internacieonal, Hlineis: Prensa Waveland, 2010.
2 John Mearsheimer,"La falsa promesa de las instimciones internacionales”, Seguridad Internacional, Vel. 16,
No.3, Invierno 1994-15535, p.11-12.
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manera de proteger los derechos humanos en otro pais es lograr
la llamada “democracia liberal” en ese pais. Establecer un
mundo compuesto por naciones democraticas es la “forma
ideal” de lograr la paz mundial**. El desarrollo de esta teoria ha
impulsado a Estados Unidos a tener un gran impulso y
entusiasmo para intervenir en los asuntos internos de otros
paises y en los cambios de régimen.

Las teorias de la “estabilidad hegemonica”, la “estabilidad
unipolar” y la “paz democratica” también han sido objeto de
atencion y controversia en la academia y en el ambito politico.
La teoria de la “estabilidad hegemonica™ sostiene que la
existencia de una potencia hegemonica puede traer paz y
estabilidad relativa al sistema internacional, mientras que “el
declive relativo del poder estadounidense y la restriccion en el
uso de la fuerza han llevado a una era de coexistencia inestable
entre las superpotencias™. La “estabilidad unipolar” es una
extension y desarrollo de la teoria de la “estabilidad
hegemonica”, y argumenta que el mundo post-Guerra Fria es un
sistema unipolar estable liderado por Estados Umnidos. Este
sistema unipolar puede traer paz y es duradero. “Hacer
demasiado poco es mucho mas peligroso que hacer demasiado...
Dada la distribucion del poder, el intervencionismo
estadounidense es comprensible. En muchos casos, la

intervencion estadounidense esta impulsada por la demanda,

4 Tohn Mearsheimer, El gran espejismo: suefios liberales v realidades internacionales, New Haven v Londres:
Prensa de la Universidad de Yale, p.2.

22 Robert Gilpin, Guerra v cambio en las politicas mundiales, Londres: Editorial Universitaria de Cambridge, 1581,
p.145,242.
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como se esperaria en un sistema con un lider claro™®. Esta
teoria refleja la posicion de Estados Unidos en el mundo vy la
comparacion de poder internacional después de la Guerra Fria, y
es una Interpretacion  teorica del intervencionismo
estadounidense en el exterior’’.

Por otro lado, la teoria de la “paz democratica” también se
considera una base tedrica importante para que Estados Unidos
ejerza su hegemonia en nombre de la democracia después del fin
de la Guerra Fria. El argumento central de esta teoria es que las
naciones democraticas raramente (o nunca) van a la guerra entre
si, por lo que la promocion de la democracia puede promover la
paz y la estabilidad mundial*®. La expansion de la OTAN hacia
el este en la década de 1990, el bombardeo de la misma
organizacion liderado por Estados Umnidos en 1999 en
Yugoslavia con el pretexto de que “los derechos humanos estan
por encima de la soberania”, la guerra de Irak lanzada por
Washington en 2003 y la intervencién militar en 2011 para
derrocar al régimen de Gaddafi en Libia bajo el pretexto de la
“responsabilidad de proteger”, todas estas acciones militares
tienen relacion directa o indirecta con el apoyo y promocion por
parte del Gobierno estadounidense de los llamados “sistemas y
valores democraticos™.

De hecho. estas teorias no resisten la prueba de la historia y

la realidad. No importa como se formulen, todas suven como

8 William Wohlforth, "La estabilidad de un mundo unipolar”, seguridad internacional, Vol, 24, No.1 Verano 1955,
p. 5-41.
¥ Wang Yiwel, Tang Xiaosong, "De la estabilidad hegeménica a la estabilidad unipolar: el retormo del
necrrealismo posterior a la Guerra Fria, la economia mundial v1a politica”, No. 9, 2000, p. 14-15.
28 Ni Shixiong, Teorias occidentales contemporineas de las relaciones internacionales, Prensa de la Universidad de
Fudan, 2004, p. 432 a 433,
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justificaciones teoricas para el estatus e intereses de la
hegemonia militar de Estados Umnidos. Todas reflejan la
mentalidad imperialista de Estados Unidos, caracterizada por su
militarismo, expansion, intervencion y maquillaje moral. Este
pensamiento seguira ejerciendo una profunda influencia en su

proposito de promover la hegemonia militar.

1.3 Las motivaciones fundamentales detras de la hegemonia
militar de Estados Unidos

Las acciones de EE. UU. para mantener y expandir su
dommio militar pueden ser vistas desde tres primcipales motores:

interés propio, motivacion estratégica y politica mterna.

Interés propio: La naturaleza expansiva del capitalismo

Tucidides, basandose en la experiencia de la Grecia antigua,
declaro que el interés comun es el vinculo mas confiable entre
Estados y personas. George Washington, el primer presidente de
EE. UU., establecio este concepto como un principio universal,
sosteniendo que el interés tiende a ser el principio dominante
para la mayoria de la gente®®.

Desde la perspectiva marxista, la economia es la base de la
politica y la politica es el reflejo de la economia. Las sociedades
capitalistas no pueden encontrar dentro de si mismas un
mercado adecuado para sus bienes v un lugar optumo para la

inversion de su capital y, por lo tanto, tienden a esclavizar areas

¥ [EE. UU.] Hans Morgenthau, revisado por [EE. UU.] Kenneth Thompsen, Politica interestatal: luchas de poder
v paz (edicidn concisa), traducido por Xu Xin, Hao Wang v Li Baoping, Anotado por Wang Jisi, Prensa dela
Universidad de Pekin, 2012, p. 14-135.
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no capitalistas, e incluso capitalistas, con el fin de encontrar
mercados para productos excedentes y oportunidades de
inversion para capital excedente.

La hegemonia militar de Estados Unidos, como fenémeno
politico, es un producto del sistema economico en el que se basa,
es decir, el sistema capitalista. La trayectoria de esta hegemonia
coincide con la expansion del capital: después de la
independencia se expandio hacia el oeste y el sur, apoderandose
de tierras y recursos, adquiriendo un amplio mercado interno,
completando la industrializacion, urbanizacion y mecanizacion
agricola y estableciendo las condiciones favorables para
convertirse en una potencia capitalista. Proclamo su influencia
en el hemisferio occidental con la “Doctrina Monroe™ y tomo
posesion de las “tierras fronterizas del 1mperio” ricas en
recursos; a partir de la guerra hispano-estadounidense en 1898,
redistribuyo las colonias y ejercio el control comercial sobre las
islas y continentes del Pacifico; desde la politica de “puertas
abiertas” de 1899 compitio con Europa por intereses en Asia;
posteriormente, a través de las dos guerras mundiales, controlo
los mercados globales y las arterias econdmicas; y para
garantizar los recursos estratégicos mnecesarios para su
hegemonia militar, domindé recursos como el petréleo y los
minerales, especialmente en el rico Medio Oriente.

Algunos ejemplos claros son: orquestar la independencia de
Panama para obtener los derechos de construccion y
arrendamiento perpetuo del Canal de Panama: derrocar al

gobierno elegido por el pueblo mwani bajo Mohammad
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Mosaddegh para facilitar la expansion de las empresas
petroleras estadounidenses en el Medio Oriente; mantener tropas
a largo plazo en Arabia Saudita, Kuwait, Catar, Baréin y otros
paises de Medio Oriente, utilizar guerras como la del Golfo y la
de Irak para lidiar con naciones “desobedientes”, dominar el
orden petrolero y consolidar la seguridad energética: estacionar
tropas ilegalmente en Siria, esperando controlar los pozos de
petroleo vy gas de ese pais y las principales areas agricolas;
patrullar con barcos, aviones e incluso portaaviones el estrecho
de Ormuz, una arteria crucial para el transporte global de
energia. ..

Desde el punto de vista de Estados Unidos, una potencia
hegemonica debe controlar las fuentes de materia prima y
capital, los mercados, y tener una ventaja competitiva en la
produccion de alto valor agregado. Y el uso de medios militares
para obtener recursos y mercados es el método mas directo,
“porque la conquista puede aumentar los recursos humanos y
materiales y estos recursos pueden ser utilizados en una

competencia posterior con otras grandes potencias™?,

Motivacion estratégica: poder y seguridad absolutos

Estados Unidos se umagina a si mismo en el centro de un
universo entrelazado en un sistema global sonado por él.

En este universo interconectado, el poder se ejerce a través
de constantes negociaciones, dialogos, comunicaciones y la

busqueda de opiniones formales y unificadas. Aunque este poder

*0[EE. UU ] Jack Snvder, El mito del imperio: politica interna v expansién externa, traducido por Yu Tiejun et al
Prensa de la Universidad de Pekin, 2007, p. 3.
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proviene finalmente de una unica fuente: Washington. Y es alli
donde se debe jugar el juego de poder, vy se juega segin las
reglas internas de Estados Unidos®’.

Desde la perspectiva de los lideres estadounidenses, el
dominio militar es crucial en su busqueda de poder absoluto a
nivel global, y el crecimiento de este poder, a su vez, alimenta
su hegemonia militar. En palabras de Thomas Barnett, asesor
principal del exsecretario de Defensa de Estados Unidos Donald
Rumsfeld, desde 2001 la expansion de la estructura de seguridad
norteamericana ha convertido al pais en un “gigante militar”. Su
principal funcion global es “exportar seguridad” para castigar a
las regiones poscoloniales que no siguen las reglas o que son
inestables, para asi regular la politica y la economia mundiales y
proteger el “nucleo” estadounidense.

La estructura de seguridad que Estados Umidos busca, al
igual que muchos imperios en la historia, es una sobreexpansion.
Los estrategas estadounidenses creen que la seguridad de una
nacion solo puede mantenerse a través de la expansion y que
ejercer amenazas puede hacer que otras naciones se sometan. La
creencia de Estados Unidos de que la seguridad se puede
obtener a través de la expansion ha persistido obstmadamente en
su expansion de la hegemonia militar.

A pesar de que ninguna nacién puede o quiere desafiar la
posicion dominante global de Estados Unidos, la expansion
militar estadounidense contimia. Tomando como ejemplo la

expansion hacia el este de la OTAN, que. como producto de la

*1[EE.UU] Zbimiu Brzezinski, La primacia de los Estados Unidos v su geoestrategia (The Great Chess Game:
U.S. Primacy and Its Geostrategy), traducido por Instituto de Estudios Internacionales de China, Shanghai Century
Publishing Group, 2007, p. 24.
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Guerra Fria, deberia haber perdido su razon de existir con el fin
de la misma Guerra Fria. Sin embargo, para mantener su
hegemonia global y buscar seguridad absoluta, Washington
liderd cinco expansiones consecutivas de la OTAN, aumentando
el nimero de miembros de 16 a 30, y no ha detenido su impulso
de expansion, siempre contemplando nuevos planes de
ensanchamiento. Extendio su influencia hasta la region de Asia-
Pacifico, promoviendo la “globalizacion de la OTAN”. Los
datos muestran que en 2021 Estados Unidos represento el 38%
del gasto militar mundial y su gasto militar superé la suma de
los otros paises en la lista de los diez primeros; Estados Unidos
y sus aliados de la OTAN representaron el 55% del gasto militar
mundial. S1 se incluyen algunos de los aliados estadounidenses
en la region del Pacifico, como Australia, Japon, Nueva Zelanda
y Corea del Sur, esa cifra aumenta al 61%°~.

Buscar seguridad absoluta, excluir politicamente y contener
militarmente a un grupo especifico no puede proporcionar un
marco de seguridad, sino que se convierte en la raiz de un

dilema de seguridad y puede conducir a una mayor inestabilidad.

Motivacion de politica interna: el complejo militar-
industrial

“La guerra no es mas que la continuacion de la politica por
otros medios”. En “Sobre la guerra”, esta frase de Carl von
Clausewitz revela la relacion entre lo militar y lo politico.

La expansion de la hegemonia militar de Estados Unidos

*2 Gastos administrativos, SIPRI Yearbool 2022, https://www.sipri.org/vearbook/2022/08.
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tiene su propio mercado politico interno. A su vez, varios grupos
de poder e interés dentro de este mercado mfluyen en el
comportamiento de la hegemonia militar estadounidense. Como
parte de la clase dominante norteamericana, el complejo militar-
industrial ha secuestrado la politica e impulsado el “sistema de
guerra” del pais.

El término “complejo militar-industrial” fue introducido por
el presidente Dwight D. Eisenhower en su discurso de despedida
el 17 de enero de 1961, refiriéndose al matrimonio entre el
poderoso aparato militar de Estados Unidos y la industria
armamentistica. Hasta la fecha, el complejo militar-industrial
consiste principalmente en cuatro entidades: el sector de
seguridad militar, las empresas relacionadas con la defensa, el
Congreso v las instituciones académicas. Ademas, los medios de
comunicacion y las organizaciones de cabildeo también estan
incluidos en este ultumo grupo.

Este es un vasto supergrupo de intereses alineados en el que
cada parte tiene intereses complementarios, formando una
relacion integrada de dependencia mutua. Ademas, tiene una
gran demanda para impulsar la hegemonia militar
estadounidense, posee la capacidad de ejercer una inmensa
influencia politica y comparte los frutos de esta hegemonia. En
marzo de 2022, Franklin Spinney, un exfuncionario del
Departamento de Defensa de Estados Unidos, escribio que
durante mas de 30 anos el complejo militar-industrial de EE. UU.
ha estado en consonancia con los medios de comunicacion

estadounidenses, centros de pensamiento, la academia y las
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agencias de inteligencia. Esta cadena de intereses cosechara

1q33

grandes beneficios durante el conflicto entre Rusia y Ucrania

*2 Franklin Spinney, Cémo el narcético del gasto en defensa socava una gran estrategia sensara, Counterpunch, 2
de marzo de 2022, https://www.counterpunch org/2022/03/02 how-the-narcotic-of-defense-spending-undermines-
a-sensible-grand-strategy
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Capitulo 2: Las acciones y métodos de los Estados

Unidos para proteger su hegemonia militar

El editor estadounidense y cofundador de la revista Time,
Henry Luce, anunciaba en un articulo de 1941 la llegada del
“siglo americano” y decia que debia “ejercerse toda nuestra
influencia sobre el mundo, con fines que consideremos
apropiados, usando medios que consideremos adecuados”.

La hegemonia militar depende de la capacidad de control a
largo plazo. Para proteger su hegemonia militar global, Estados
Unidos no solo ejerce control directo a través de medios
evidentes como iniciar o intervenir en guerras y establecer una
red global de bases militares, smo que también ejerce control
indirecto construyendo sistemas de alianzas y utilizando
mecanismos reguladores como medios mas sutiles. Con los
cambios en las circunstancias, adopta nuevos modos de
intervencidn, nuevas tecnologias militares y nuevos conceptos
operativos. Al mismo tiempo que mantiene su propia ventaja,
contiene a cualquier competidor potencial, previniendo que se
convierta en una fuerza que pueda igualar o desafiar el estatus

unico de Estados Unidos como el dominante global.

2.1 Control explicito: guerras y bases

Recurrir al conflicto armado y a las intervenciones
militares ha sido el medio mas directo de Estados Unidos
para mantener la hegemonia militar.

“La guerra se ha convertido en una parte indivisible de la
28



historia de este pais. Mas que decir que Estados Unidos ha
estado en guerra desde su fundacion, seria mas preciso decir que
la guerra misma ha moldeado a Estados Unidos. Las guerras que
Estados Unidos ha luchado han dado forma al pais de hoy y
también moldearan el Estados Unidos del futuro™. El historiador
francés Thomas Rabinow describid asi la relacion “indisoluble™
entre Estados Unidos y la guerra®.

Desde su fundacion, Estados Unidos ha establecido y
ampliado su dominio a través de conflictos militares: la
Revolucion Americana, las guerras indias, la guerra México-
Americana, la guerra civil, la guerra hispano-estadounidense, la
Primera y Segunda Guerra Mundial, la guerra de Corea, la de
Vietnam, la del Golfo, la de Kosovo y las ocurridas en
Afganistan e Irak, entre otras. Esta serie de conflictos ha llevado
el poder militar estadounidense por todo el mundo. Desde su
fundacién, Estados Unidos ha establecido y ampliado su
dominio a través de conflictos militares en los tltimos 240 arios.
El aparato hegemonico estadounidense ha retumbado en todo el
mundo.

Estas guerras han permitido a Estados Unidos expandir su
territorio, adquirir posiciones estratégicas y extender su esfera
de influencia. Desde un territorio original de aproximadamente
800.000 Ikilometros cuadrados, ha crecido  hasta
aproximadamente 9.37 millones de kilometros cuadrados,
expandiéndose mas de diez veces. A través de intervenciones

militares, golpes de estado, y guerras subsidiarias, Estados

** [Francés] Thomas Rabino, Cultura de guerra estadounidense, traducido por Chen Qin, An Kang v Hu Maojin,
Prensa de la Academia de Ciencias Sociales de Shanghai, 2013, p. 1.
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Umnidos ha ejercido dominio sobre América Latma, el Caribe, y
ha controlado zonas estratégicas en Eurasia.

Ademas, ha establecido control sobre rutas maritimas y
regiones clave en recursos. Se anexo islas como Hawai y Wake
en el Pacifico, colonizo Filipinas, construyé el Canal de Panama
mediante coerciéon y junto con otras potencias imperialistas
dividieron intereses en China. Desplegd fuerzas en Africa y
controlo areas ricas en recursos mediante acciones militares.

Las guerras también han permitido a Estados Unidos definir
alianzas y eliminar oponentes. Después de los ataques del 11 de
septiembre, bajo la bandera de “la lucha contra el terrorismo”,
inicid operaciones militares en mas de 85 paises. Agencias como
la Agencia de Seguridad Nacional y la CIA han “creado™
enemigos, derrocado gobiernos extranjeros y asesmados lideres
que se oponen a Estados Unidos.

Conflictos de corta duracion, conflictos prolongados, guerras
mundiales, la Guerra Fria, guerras secretas, guerras subsidiarias,
guerras contra el terrorismo... Esta intermmable serie de
conflictos en defensa y expansion de su hegemonia global esta
transformando a Estados Unidos en una nacion espartana, en un

Estado perpetuo de guerra.

Bases militares que cubren el mundo: el ancla estratégica
de EE. UU.

Las bases militares son las posiciones avanzadas de EE. UU.
para la disuasion y la intervencion militar, Washington las usa

como anclas, y con ellas ha proyectado su hegemonia en todo el
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mundo. desde el Artico hasta el Cabo de Buena Esperanza y
desde el Atlantico hasta el Pacifico.

El ntmero de bases militares estadounidenses en el
extranjero aumentd significativamente durante la Segunda
Guerra Mundial. En septiembre de 1940, EE. UU. ofrecié 50
destructores de la Primera Guerra Mundial a su aliado casi en
bancarrota. el Remno Unido, a cambio del control sobre una serie
de bases aéreas y navales en ocho colonias britanicas. Esta
medida reflejo las ambiciones norteamericanas de reforzar sus
despliegues militares en todo el mundo. Entre 1943 y 1944, los
planificadores militares estadounidenses idearon un plan para
establecer un sistema de bases en el extranjero, asumiendo que
el poder hegemonico norteamericano se extenderia sobre el

35

Atlantico y el Pacifico’. Durante la Segunda Guerra Mundial,
EE. UU. construyé u ocupo alrededor de 2.000 bases en todos
los continentes, con un aproximado de 30.000 instalaciones
militares®®.

Después de la Segunda Guerra Mundial, las bases militares
estadounidenses en el extranjero se convirtieron en la extension
sin limites del “frente estratégico” de EE. UU., delineando
vastas areas de “soberania de facto”. Durante la Guerra Fria,
Washington mantuvo grandes fuerzas y bases militares lo mas
cerca posible de la Union Soviética para rodearla y contenerla.
Tras el final de la Guerra Fria, la élite politica de EE. UU. siguié

creyendo que las bases militares en el extranjero eran vitales

% Melvvn Leffler, La concepeién estadounidense de la seguridad nacional v el comienzo de la Guerra Fria,
American Historical Review, Vol. 8%, No. 2 (Abril. 1984), p.345,
*% David Vine, Los Estados Unidos de la Guerra: Una Historia global de los conflictos interminables de Estados
Unidos, desde Colén hasta el Estado Islamico, Oakland, California: Prensa de la Universidad de California, 2020,
p.3.
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para la seguridad global del pais, no solo permitiendo que las
tropas estuvieran en un estado de movilizacion permanente, sino
también proporcionando un cinturéon defensivo. Por ejemplo, la
administracion de George W. Bush afirmo que las bases en el
extranjero “mantenian la paz”, mientras que la administracion
de Obama creia que “la proyeccion adelantada de bases y el
despliegue avanzado de tropas estadounidenses eran
significativos y necesarios’ .

Tras los ataques del 11 de septiembre de 2001, EE. UU.,
bajo el pretexto de “la lucha contra el terrorismo”, tejidé una
poderosa red de bases militares en Afganistan y en toda la
region de Oriente Medio y Asia Central, estableciendo asi una
cabeza de puente militar, geoestratégica y geopolitica en el
corazon del continente euroasiatico.

Entrando en el siglo XXI, EE. UU. comenzé a ajustar
gradualmente su estrategia de despliegue de bases militares en el
extranjero, enfocandose en establecer “bases de combate
avanzadas™ mas pequenas v flexibles, o “lilypads”, para reducir
su dependencia de las grandes bases muilitares al estilo de la
Guerra Fria. Estas “bases lilypad” han aparecido en paises y
regiones como Colombia, Kenia y Tailandia. Generalmente,
estan ubicadas en areas donde previamente habia poca presencia
militar estadounidense, haciendo esas regiones mas “accesibles™.

Durante muchos anos, EE. UU. ha tejido una red global de
bases militares al firmar acuerdos bilaterales y multilaterales con
otros paises, incluidos acuerdos de estatus de fuerzas y tratados

de cooperacion en seguridad. Un analisis de 2021 realizado por
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el centro de estudios estadounidense Quincy Institute mostrd
que EE. UU. tiene 750 bases militares en 80 paises y regiones,
casi el triple del nimero de embajadas y misiones en el
extranjero del mismo pais, con un costo operativo anual de hasta
55 mil millones de dolares®’. Desde 2001, las bases militares en
el extranjero han apoyado las acciones militares de EE. UU. en
al menos 25 paises. Algunos analistas sugieren que parece haber
una relacion causal entre la creacion de bases militares en el
extranjero y la aparicion de guerras., donde las bases son mas
propensas a provocar conflictos y las guerras requieren la

creacion de mas bases’®,

2.2 Control implicito: alianzas y reglas

El sistema de alianzas es el principal pilar que sostiene la
hegemonia militar de Estados Unidos.

El sistema de alianzas es una relacion de cooperacion en
seguridad, ya sea formal o informal, entre dos o mas paises®®. En
comparacion con las “formas tangibles” de guerra y bases
militares, el sistema de alianzas que Estados Unidos ha
establecido y liderado puede ser categorizado como uno de sus
medios de control implicito para mantener su hegemonia.

La hegemonia militar global de Estados Unidos esta

respaldada por un sistema de alianzas militares que abarca el

*7 David Vine, Patterson Deppen v Leah Bolger, “Reducci én: mejorar la seguridad estadounidense v mundial a
través del cierre de bases militares en el extranjero”, https://quincvinst.org report/drawd own-improving-u-s-and-
global-security-through-militarv-base-closures-abroad
*% David Vine, Los Estados Unidos de Guerra: una historia global de los conflictos interminables de Estados
Unidos, desde Colén hasta el Estado Islamico, Oakland, California: Prensa de la Universidad de California, 2020,
p3
*% Stephen Walt, El origen de las alianzas, Ithaca v Londres: Prensa de la Universidad de Cornell, 1987, p.1.
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mundo entero. La principal forma en que Washmgton establece
y mantiene su hegemonia militar es aliandose, creando un
sistema de alianzas con ¢l mismo en el nicleo, ayudando asi a
lograr sus objetivos estratégicos particulares.

Desde la creacion de la OTAN en 1949, Estados Unidos
comenzd a construir alianzas militares. Posteriormente,
establec1o alianzas bilaterales como las sostenidas con Filipinas,
Japon y Corea, construyendo una red global de alianzas centrada
en Estados Unidos. Durante la Guerra Fria, el sistema global de
alianzas norteamericano jugd un papel crucial para ayudar a
Washington a lograr la victoria final contra la URSS. Después
del fin de la Guerra Fria. el sistema de alianzas centrado en
Estados Unidos no desaparecid smo que se fortalecio. Por
ejemplo, a través del “Nuevo Concepto Estratégico de la
OTAN”, EE. UU. cambio su funcion de defensa colectiva a
intervencion global, convirtiéndolo en una herramienta politica
y militar para mantener la hegemonia global. En las guerras en
las que Estados Unidos participé después de la Guerra Fria y en
la guerra global contra el terrorismo después del 11 de
septiembre, el sistema de alianzas norteamericano tuvo un papel
esencial, convirtiéndose en el pilar principal para mantener su
despliegue militar global y su posicion hegemonica.

Estados Unidos construyo su sistema de alianzas militares
por tres razones: primero, para disuadir a los adversarios
mediante el estacionamiento de tropas, ejercicios muilitares
conjuntos y ayuda muilitar; segundo, para obtener una ventaja

militar general a través de las alianzas y lograr sus propios
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intereses politicos y de seguridad; y tercero, uno de los objetivos
secundarios de las alianzas es restringir y controlar a los paises
aliados. Estadisticas muestran que en el ano fiscal 2011, el
Comando del Pacifico de las Fuerzas Armadas de Estados
Unidos liderd 146 ejercicios militares con sus aliados*®. La
OTAN, guiada por Estados Unidos, llevé a cabo 88 ejercicios
militares en 2020*".

En general, el sistema de alianzas militares de Estados
Umnidos es un sistema jerarquico entre paises. Estados Umnidos,
con su papel dirigente, fija la agenda y ejerce hegemonia sobre
otros sujetos en condiciones asimétricas y desiguales.

En anos recientes, Estados Unidos ha estado promoviendo la
trilateralizacion y multilateralizacion de su sistema de alianzas
bilaterales, desde las alianzas EE. UU.-Japon-Australia, EE.
UU.-Japon-Filipinas hasta el “Dialogo de Seguridad
Cuadrilateral” entre EE. UU.-Japon-India-Australia, y la
relacion de seguridad trilateral entre EE. UU.-Reino Unido-
Australia, tratando de fortalecer las alianzas para enfrentar las
llamadas amenazas y desafios potenciales. Con la gradual
reorientacion del foco estratégico muilitar de Estados Unidos
hacia el este, la importancia de la region del Indo-Pacifico ha
estado en aumento. Estados Unidos esta construyendo
activamente un “sistema de alianzas en el Indo-Pacifico™.
buscando utilizar el sistema de alianzas para integrar los

recursos estratégicos de la region y mejorar la eficiencia de sus

40 Rochard Halloran, “Afilando la lanza™, Air Force Magazine, febrero de 2011, p.73,
https://wwwairandspaceforces.com PDF MagazineArchive Documents/ 2011/ February?®:202011/0211 spear pdf;
*! Ejercicio clave de la OTAN v los aliados en 2021, ficha informativa de la OTAN, marzo de 2021,
https:/wwwnato.int'nato_static_fl2014/assets/pdf 202 1/3/pdf2103-factsheet_exercises.pdf.
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operaciones en esa area, con el verdadero proposito de mantener

su sistema hegemonico liderado por si mismo.

Utilizando reglas y mecanismos al estilo estadounidense
para mantener una posicion dominante en la hegemonia
militar.

1. Control de exportaciones.

Su tecnologia militar lider en el mundo es una base
importante para que el ejército estadounidense ocupe la posicion
dominante. Esto se debe en parte a su propia capacidad de
investigacion y manufactura y a las medidas de control de
exportacion implementadas por si mismo. Estas tltimas son una
herramienta esencial para mantener y expandir su ventaja militar
y buscar la hegemonia. La politica de control de exportaciones
del Occidente durante la Guerra Fria ayudo a aislar, contener y
finalmente derribar a la Union Soviética.

La politica de control de exportaciones de Estados Unidos
tiene mas de un siglo de antigiiedad, se remonta a la Ley de
Comercio con el Enemigo de 1917 y se fortalecio durante la
Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria. El objetivo era
mantener una ventaja tecnologica y militar sobre los adversarios.
Los métodos especificos incluyen la implementacion de
sistemas de control de exportaciones de uso militar y dual bajo
leyes y regulaciones como las “Regulaciones de administracion
de exportaciones” v la “Ley de control de exportacion de armas™;
la creacion de legislacion especifica como la “Ley de energia

atomica” y la “Ley de no proliferacion nuclear”, y la formacion
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o liderazgo de mecanismos multilaterales como el “Comité
coordinador de Paris”, el “Régimen de control de tecnologia de
misiles” y el “Armreglo de Wassenaar”. La existencia de estas
reglas y mecanismos internacionales sirve esencialmente a los
intereses de seguridad de Estados Unidos.

Para servir a su hegemonia, Estados Unidos no dudé en
suprimir y sancionar a sus aliados. Un ejemplo es el “caso
Toshiba”. En la década de 1980, Toshiba Machinery de Japon
exportd tornos de control numérico a la Union Soviética.
Estados Unidos vio esta accidon como una amenaza para su
ventaja militar y seguridad nacional y sanciono a Toshiba. Uso
este incidente para presionar a Japon con respecto a su programa
de aviones de combate de nueva generacion, obligandolo a hacer
concesiones. El “caso Toshiba” revelo el pensamiento vy
comportamiento hegemonico de Estados Unidos.

2. Control de armamentos.

La vision tradicional es que los acuerdos de control de
armamentos alcanzados por Estados Unidos y la Union
Soviética durante la Guerra Fria aumentaron la transparencia,
redujeron el riesgo de conflicto nuclear, anadieron estabilidad
estratégica entre ambos paises, evitaron una carrera
armamentistica nuclear descontrolada y contribuyeron a un final
pacifico de la Guerra Fria. Sin embargo, para Estados Unidos, el
objetivo principal del control de armamentos era mantener una
ventaja técnica militar sobre la Union Soviética.

Thomas Countryman, exsubsecretario de Estado de EE. UU.

a cargo del control de armamentos y seguridad internacional,
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creia que “los acuerdos de control de armamentos son una
herramienta importante que puede limitar las amenazas a los
intereses estadounidenses por parte de adversarios, mientras
permiten a Estados Unidos y a sus aliados mantener la libertad
de accion en defensa de sus intereses nacionales. En otras
palabras, los acuerdos de control de armamentos no son
concesiones que Estados Unidos haya hecho, ni un gesto de
buena voluntad hacia otros paises, smo una parte esencial y un
factor que contribuye a nuestra seguridad nacional**”.

Mediante el uso flexible de los mecanismos de control de
armamentos, Estados Unidos pudo liberar fondos para mejorar
su poder militar en otros campos, como el “Tratado de Misiles
Antibalisticos™ de 1972 con la Union Soviética, que ahoiro
miles de millones de dolares a Estados Unidos**. También pudo,
mediante  medidas de transparencia y  verificacion
proporcionadas por acuerdos como el “Nuevo Tratado START™,
obtener y analizar informacion sobre las fuerzas militares de sus
adversarios, planificando efectivamente el desarrollo de su
propia fuerza nuclear. Ademas, pudo lmmitar al maximo el
desarrollo de las areas de ventaja de sus adversarios, mientras
los atraia a una carrera armamentistica en areas donde Estados
Unidos tenia una ventaja técnica, geografica y aliada evidente,
como con el “Tratado INF” de 1987 con la Union Soviética.
Este tratado no abordo la implementacion de misiles de alcance

medio basados en el mar y el awre, donde Estados Unidos tenia

42 Thomas Countryman, "Por qué importa hoy el control de armas nucleares”, Revista del Servicio Exterior, Mayo
de 2020, https://afsa org'why-nuclear-arms-control-matters-today.
43 Jon Brock Wolfsthal, Por qué control de armas, Daedalus, Vol 145, Emisién 2, primavera de 2020, p.101-115.
Michael Krepon, "El auge v la desaparicién del control de armas”, Boletin de los Cientificos Atémicos,
https://thebulletin.org/2021/11 /the-rise-and-demise-of-arms-control/.
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una ventaja clara sobre la Union Soviética.

En febrero de 2021, el Gobierno de Estados Unidos extendio
el “Nuevo Tratado START” con Rusia, reflejando en gran
medida una estrategia de “jugar con sus puntos fuertes y evitar
sus debilidades”. Jon Wolfsthal, quien suvido como director
senior para el Control de Armas y no Proliferacion en el Consejo
de Seguridad Nacional durante la administracion Obama, dijo en
2020 que Rusia estaba cerca de completar su ciclo de
modernizacion de armas nucleares estratégicas. Dada la
incertidumbre sobre la modernizacion de armas nucleares de
Estados Unidos, si el tratado caducaba, Estados Unidos podria
estar en desventaja en términos de fuerzas nucleares estratégicas
en comparacion con Rusia. La extension del tratado permitiria a
Estados Unidos continuar con proyectos de modernizacion
nuclear mientras mantenia restricciones e informacion sobre las
armas nucleares estratégicas rusas*!.

3. Mala interpretacion y uso indebido del derecho
internacional.

Utilizar el derecho internacional cuando conviene y
descartarlo cuando no, ha sido una practica constante del
imperialismo estadounidense. Su manifestacion mas directa en
el ambito militar es que, basandose en sus propios estandares,
tergiversa la “Convencidon de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar” para llevar a cabo “operaciones de libertad de
navegacion” con el fin de mantener su hegemonia militar en el

mar.

44 Jon Brock Wolfsthal, Por qué control de armas, Daedalus, Vol 145, Emisién 2, primavera de 2020, p.101-115.
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Desde 1979, Estados Unidos ha llevado a cabo las llamadas
“operaciones de libertad de navegacion”, afirmando que su
objetivo es “proteger el comercio legitimo y la movilidad global

5

de las fuerzas estadounidenses”. Sin embargo®’, en realidad su
objetivo es asegurar que las fuerzas aéreas y maritimas de
Estados Unidos tengan una capacidad de proyeccion de fuerza
libre e 1limitada. Segun algunos académicos estadounidenses,
las operaciones de libertad de navegacion que Estados Unidos
ha llevado a cabo durante anos en el Mar Meridional de China
son uno de los principales medios mediante los cuales las
fuerzas armadas estadounidenses mantienen su presencia militar
en esa region*®.

Al realizar “operaciones de libertad de navegacion”, Estados
Unidos deliberadamente utiliza grandes buques de combate para
desafiar la soberania y jurisdiccion de los paises costeros en
areas como sus aguas territoriales, zonas econdémicas exclusivas,
archipiélagos y estrechos, en particular su rechazo a las
demandas de estos paises de solicitar permiso o notificar con
antelacion, y deliberadamente navega con sus barcos en aguas
territoriales de otros paises, mostrando asi su comportamiento
hegemonico militar. Aunque Estados Unidos atn no ha
ratificado la “Convenciéon” arriba mencionada, opta por
interpretarla y usarla selectivamente, y la considera una
herramienta para mantener su hegemonia en el mar, lo que

refleja la logica hegemonica de que “la fuerza hace el derecho™.

45 Informe anual sobre la libertad de navegacién, Afio fiscal 2021,
https://policy.defense gov/Portals/1 1/ Documents FON%20Program®e2 (R eport_F¥ 2021 pdf
*5 Boletin Internacional de Investigacién sobre Estrategia v Seguridad, Centro de Investigacién Estratégica v de
Seguridad, Universidad de Tsinghua, http://ciss.tsinghua. edu.cn/info Latest'104%
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2.3 Nuevos modelos y tendencias

El mundo en el que Estados Unidos se encuentra hoy es
diferente al de antaio. Las naciones emergentes estan
ascendiendo rapidamente, la tecnologia militar se esta
difundiendo y la estructura de poder internacional se esta
inclinando hacia la multipolaridad. Frente a estos profundos
cambios en el panorama internacional, Washimgton sigue
aferrandose a un pensamiento hegemonico, mtentando por todos
los medios mantener y fortalecer su posicion de dominio militar.

Nuevo modelo de intervencion militar

A lo largo de los anos, el uso de la fuerza ha sido un medio
importante para que Estados Unidos ejerza su dominio militar.
Sin embargo, después de experimentar varias guerras que
agotaron sus recursos nacionales y dafaron su reputacion, en
anos recientes el apoyo de la sociedad estadounidense a la
intervencion militar en el extranjero ha disminuido, y tanto el
Gobierno de EE. UU. como el Congreso han mostrado menos
disposicidon para usar la fuerza militar en el exterior. En este
contexto, durante el conflicto entre Rusia y Ucrania, Washington,
Junto con sus aliados, sin enviar tropas directamente al conflicto,
ha proporcionado una gran cantidad de asistencia militar e
inteligencia para influir en el curso de la confrontacion. Esto
podria presagiar un nuevo modelo de intervencidén militar
estadounidense en el futuro.

Este modelo de intervencion militar tiene tres nuevas

caracteristicas:
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Primera: la asistencia militar es altamente especifica y se
ajusta y complementa segiun los cambios en el campo de batalla.
Desde el estallido de la crisis de Ucramia, Estados Unidos ha
prometido proporcionar a Ucrania asistencia militar con un valor
total de mas de 46 mil millones de dolares*’. y el tipo de
asistencia con armamento cambia segun las circunstancias en el
campo de batalla y las necesidades del ejército ucraniano.

Segunda: Estados Unidos ha utilizado su ventaja en
inteligencia al maximo. La informacion de inteligencia y el
conocimiento de la situacion en el campo de Dbatalla
proporcionados al ejército ucraniano por Estados Unidos han
desempenado un papel crucial en la mejora de las capacidades
de combate de Kiev. Segun los mformes, una cantidad tan
grande de 1nteligencia compartida por Estados Unidos con
Ucrania, un pais que no es su aliado formal, no tiene
precedentes, y las agencias de inteligencia estadounidenses
incluso han modificado 27 politicas de intercambio de
inteligencia para este proposito*®.

Tercera: empleo de una nueva forma de guerra hibrida.
Estados Unidos y sus aliados lanzaron una guerra hibrida contra
Rusia, que combino guerra economica, diplomatica y de opinion
publica. Excepto por el hecho de que las fuerzas armadas
estadounidenses no intervienen directamente en el conflicto,

Estados Unidos en esencia ya ha participado completamente en

47 ;Cudnta avuda ha enviado Estados Unidos a Ucrania? Aqui hay seis grificos, Consejo de Relaciones Exteriores,
https:/www.efr org/article how-much-aid-has-us-sent-ulraine-here-are-six-charts. Estos datos cubren el pericdo
comprendido entre el 24 de enero de 2022 v el 15 de enero de 2023.
45 Warren Swobel, EE. UU. ha aliviado las reglas de intercambio de inteligencia para avudar a Ucrania a atacar a
los rusos, The Wall Street Jownal, 21 de diciembre de 2022, https:/'www.wsj.com/livecoverage ukraine-zelensky-
biden-congress-washington-trip-russia/cardu-s-has-eased-intelligence-sharing-rules-to-help-ukraine-target-
russians-6pgEkPNCQRX 8z4KBu4dv4
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esta confrontacion. Algunos académicos senalan que la manera
en que Estados Unidos intervino en la crisis de Ucrania ha
establecido las reglas y el modelo para las futuras intervenciones

militares de Washington en el extranjero*’.

Ajuste y mejora del sistema de alianzas

Debido a la disminucion de la superioridad militar absoluta
de Estados Unidos y su cambio hacia objetivos estratégicos de
competencia entre grandes potencias, Estados Unidos ha estado
superando  gradualmente las limitaciones  geograficas,
estructurales y tecnologicas en su uso del sistema de alianzas
militares en los Gltimos arios.

Primero, Estados Unidos ha instigado a aliados fuera de la
region a involucrarse en asuntos de seguridad en el Indo-
Pacifico. Esto es evidente en la inclusion de la OTAN en
cuestiones de seguridad del Indo-Pacifico en su vision
estratégica y en la expansion de su presencia militar en el
Pacifico Occidental. En 2021, Canada, Remo Umdo. Francia,
Alemania y Holanda enviaron un total de 21 buques de guerra al
Mar Meridional de China para participar en ejercicios navales
con Estados Unidos y sus aliados del Indo-Pacifico®.

Segundo, en la region de Asia-Pacifico, Estados Unidos ha
pasado de un modelo bilateral de alianza militar estilo “radios de
una rueda” a un enfoque trilateral y multilateral. Tras la llegada

al poder de la administracion Biden en 2021, se elevo el estatus

*2 Phillips O Brien, El futuro de la guerra estadounidense se estd desarrollando en Ucrania, The Adante, 25 de

ukraine-war/872263

*0William Hawlkins, Las armadas de OTAN envian sefiales estratégicas en el Indo-Pacifico,

https://wwwusni.org'magazines proceedings/2022/august' nato-navies-send-strategic-signals-indo-pacific
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del mecanismo cuadrilateral EE. UU -Japon-India-Australia, se
establecio una relacion de seguridad trilateral entre EE. UU.-
Remo Umido-Australia y se contmuo profundizando en
mecanisimos de seguridad multilateral mas pequenos como EE.
UU.-Japon-Australia y EE. UU.-Japon-Corea, alentando al
mismo tiempo la cooperacion en seguridad entre aliados.
Tercero, Estados Umidos ha transferido tecnologia militar
avanzada a aliados regionales para mejorar su capacidad mailitar.
Por ejemplo, bajo el marco de la relacion de seguridad trilateral
EE. UU.-Reino Unido-Australia, Washington y Londres
construiran al menos ocho submarinos nucleares de ataque para
Australia. Esta sera la primera vez en mas de 60 anos que
Estados Unidos proporciona esta tecnologia a otro pais desde
que compartio tecnologia de energia nuclear con Reino Unido,
poniendo en riesgo la estabilidad de la seguridad regional y
potencialmente incrementando el riesgo de proliferaciéon nuclear.
Estados Unidos ha superado limitaciones y precedentes al
transferir tecnologia muilitar clave y armas ofensivas a aliados
regionales, con el objetivo fundamental de mejorar su

competitividad en la competencia militar del Indo-Pacifico.

Aplicacion de nuevas tecnologias y nuevos conceptos
operativos

Por un lado, el Departamento de Defensa de Estados Unidos
da gran importancia al valor estratégico de nuevas tecnologias
como la inteligencia artificial y la automatizacion en la futura

competencia militar entre grandes potencias. Dada la ventaja y
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experiencia en investigacion y desarrollo de empresas
tecnologicas comerciales estadounidenses en areas relevantes, el
Pentagono ha estado trabajando en estrecha colaboracion con
estas empresas en los ultimos anos para promover la
investigacion y el desarrollo de nuevas tecnologias como la
inteligencia artificial y su aplicacién en armamento.

Por otro lado, Estados Unidos sigue mnovando conceptos
militares para adaptarse a nuevas situaciones. Por ejemplo,
destacan el concepto de “Guerra Mosaico”, que enfatiza la
distribucion flexible e inteligencia en red, y el concepto de
“Comando y Control Conjunto de Todos los Dominios”, que
busca integrar sensores con plataformas de combate y transmitir
informacion en tiempo real. En el nuevo “Informe de Estrategia
de Defensa” publicado en 2022, Estados Unidos mtrodujo el
concepto de “Disuasion Integrada™ como nucleo de su defensa,
exigiendo una alta integracion entre nuevas tecnologias,
conceptos operativos vy capacidades, elimmando lineas entre las
ramas militares y dominios operativos, asi como la colaboracion

con aliados.
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Capitulo 3: Los darios globales de la hegemonia

militar estadounidense

“Y en cuanto a una bandera para la Provincia de Filipinas, es
facil de gestionar. Podemos tener una especial, nuestros estados
lo hacen: podemos tener simplemente nuestra bandera habitual,
con las franjas blancas pintadas de negro y las estrellas
reemplazadas por la calavera y las tibias cruzadas™!. En 1901,
el escritor estadounidense Mark Twain escribid estas palabras
para condenar la accion imperialista de Estados Unidos al
desatar la guerra y llevar a cabo una carniceria en Filipinas.

[La hegemonia militar estadounidense tiene una inercia
histérica. Los Estados Unidos de América nacieron en medio de
la guerra y la matanza, se expandieron a ftravées de la
itervencion y la conspiracion, formaron su hegemonia militar
en la lucha por el poder y la obtencion de beneficios, y
mantuvieron sus intereses estratégicos a través de la dominacién
y el abuso. Como dijo el académico estadounidense y profesor
de Bard College, Walter Russell Mead, “Estados Unidos es la
fuerza militar mas peligrosa en la historia del mundo’=”.

Innumerables hechos le dicen al mundo que el militarismo y
las acciones hegemonicas de Estados Unidos van en contra de la
tendencia general hacia la paz y el desarrollo, creando desastres
humanitarios en todo el mundo. violando la soberania de otros

paises, pisoteando las reglas internacionales y destruyendo el

*1 Este esun articulo escrito por Mark Twain en febrero de 1501 titulado "A la persona sentada enla oscuridad”.
https:/loc gov/rrhispanic/1 898 /twain html
*2 David Kennedy, El estilo americano de poder, 5 de marzo de 2002, https://prospect.org features/american-way-
power/.
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orden mternacional. Esto ha traido una gran calamidad e
mnumerables danos a muchos paises, incluyendo a los propios
Estados Unidos, y es la principal causa de la inestabilidad y la
agitacion en el mundo, asi como el mayor desafio para el

progreso de la civilizacion humana.

3.1 Desastres humanitarios

Masacre de civiles

El exoperador de drones del ejército estadounidense
Brandon Bryant ha contado repetidamente a los medios su
experiencia personal: una vez, mientras realizaba una misién de
ataque en Afganistan, vio a través de la camara de un dron a un
nimo afgano corriendo hacia el area objetivo justo antes de
disparar un misil. Mas tarde informo del incidente a sus
superiores y la respuesta que recibio fue: “no te preocupes por él,
solo es un perro™™>.

Segun el Bureau of Investigative Journalism, con sede en
Londres, entre febrero de 2004 y febrero de 2020, los ataques
con drones de Estados Unidos en Afganistan, Pakistan, Somalia
vy Yemen han resultado en la muerte de entre 910 y 2.200 civiles,
incluyendo entre 283 y 454 nimos™*. Algunas investigaciones han
encontrado que hasta el 90% de las victimas de ataques con
drones estadounidenses son civiles inocentes, pero estas bajas

son pasadas por alto en los documentos oficiales y registradas

*2 Graig Graziosi, "El exoperador de aviones no wipulados de Estados Unidos recuerda haber lanzado un misil
sobre nifios afzanos v dice que el ejército es 'peor que los nazis™', Independent, 7 de febrero de 2020,
https:/'wwwindependent co uk'newsworld/americas/us-military-drene-nazis-brandon-bryant-a9 324011 himl
*4La Oficina de Periodismo de Investigacién, "Guerra de drones”,
https://wwwithebureauinvestigates. com projects/drone-war.
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simplemente como “dano colateral”, y rara vez se responsabiliza
a los causantes de estos incidentes’”.

El derecho a la vida es el mas fundamental de los derechos
humanos, y las maquinas de guerra estadounidenses traen
desastres humanitarios interminables. La guerra de conquista
contra los indios americanos aniquilé directamente a millones de
ellos: la guerra colonial en Filipmas resulté en la muerte de
entre 200.000 y un millon de filipmos®®; la guerra de Corea
causd mas de tres millones de muertes de civiles; la guerra de
Vietnam, dos millones de civiles muertos; la guerra de
Afganistan, mas de 100.000 civiles heridos o muertos; la guerra
de Irak, entre 200.000 y 250.000 civiles muertos®’. Segun cifras
publicadas en septiembre de 2021 por el proyecto “Costos de la
Guerra” de la Umiversidad Brown, solo desde 2001 las guerras
globales contra el terrorismo lanzadas por Estados Unidos han
llevado directamente a la muerte de alrededor de 929.000
personas, incluyendo 387.000 civiles y 38 millones de personas

han sido desplazadas o se han convertido en refugiados®®.

Violaciones a la dignidad humana

*% Sarah Kreps, Paul Lushenko, Shyam Raman, "Biden puede reducir las bajas civiles durante los ataques con
aviones no tipulados estadounidenses. Asi es como”, Brookings Institute, 19 de enero de 2022,
https:/wwwhbrookings. edu/articles biden-can-reduce-cvilian-casualties-during-us-drone-strikes-heres-how/;
Jeremy Scahill, “El complejo del asesinato (The Assassination Complex)”, The Intercept, 15 de octubre de 2013,
https:/legacytheintercept.com/drone-papers/the-assassination-complex’; Azmat Khan, “Los archivos de victimas
civiles: Los registros ocultos del Pentigono revelan patrones de fallas enlos ataques aéreos mortiferos (The
Civilian Casualty Files: Hidden Pentagon Records Reveal Patterns of Failure in Deadly Airstrikes)”, The New
York Times, 18 de diciembre de 2021, https:/wwwnytimes.com/interactive/2021/12/1 8/us/airstrikes-pentagon-
records-civilian-deaths html.
*5 Micheal Clodfelter, Guerra v conflicto armado: una referencia estadistica a las cifras de victimas v otras cifras,
1618-1991, Jerfferson, Carolina del Norte: McFarland Publishing, 1952.
*7 "Graves desaswes humanitarios causados por guerras agresivas extranjeras de Estados Unidos”, Sociedad de
Investigacién China, 9 de abril de 2021, https:/www humanrights enhtml/rqyjh/8/2021/0405/38 160 html.
*% Provecto de costos de guerra, Instituto Watson de Asuntos Internacicnales v Priblicos,
https:/watson brown.edu/'costsofwar).
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En los ultimos anos, los escandalos de abuso sistematico de
prisioneros por parte del ejército estadounidense, que han salido
a la luz en numerosas ocasiones, son evidencia del desprecio de
Estados Unidos por los derechos humanos y la dignidad humana.

Ya en 2009, el relator especial de la ONU sobre la
promocidén y proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo afirmé
en su informe presentado a la 10° sesion del Comnsejo de
Derechos Humanos que Estados Unidos habia establecido un
conjunto completo de practicas de entrega extraordinaria,
detencion prolongada y secreta, asi como practicas que violan la
Convencion de la ONU contra la Tortura. En su informe
presentado a la 64* Asamblea General de la ONU, el relator
especial senialé que Estados Unidos y sus contratistas privados
habian utilizado técnicas de interrogatorio como obligar a
prisioneros musulmanes varones en Irak y otros lugares a
desnudarse, amontonarlos desnudos uno encima de otro y
amenazarlos con violacion y sodomia.

El proyecto “Costos de la Guerra™ indica que despues del 11
de septiembre, Estados Unidos establecio prisiones secretas en
el extranjero bajo el pretexto de “la lucha contra el terrorismo”,
involucrando al menos a 54 paises y regiones, y deteniendo a
cientos de miles de personas, incluidos musulmanes, mujeres y
menores de edad””.

Badi Hamid, un iraqui que fue detenido por el ejército

estadounidense bajo la acusacion de “terrorismo”, estuvo preso

*2 Provecto de costos de guerra, Instituto Watson de Asuntos Internacicnales v Priblicos,
https:/watson brown.edu/'costsofwar).
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en la prision de Abu Ghraib, al oeste de Bagdad. Hamid
describio la vida en la prision como un mfierno, con alimentos
apenas suficientes para sobrevivir, donde los detenidos eran
sometidos a confinamiento solitario durante meses, soportando
el calor extremo y el frio. Los soldados estadounidenses
obligaban a los iraquies a torturarse entre ellos, encerrando a un
policia 1raqui capturado en una celda con extremistas que le
rompieron las manos y los pies. Debido a la detencion
prolongada y los problemas mentales resultantes, Hamid incluso
dej6 de reconocer a su propia familia®.

En la prision de Guantanamo, ademas del abuso y la tortura
generalizados, el personal estadounidense torturé a los
prisioneros a traves de la profanacion del Coran y la violacion
de las creencias islamicas, incluyendo arrojar el Coran al
inodoro, romperlo y quemarlo bajo el pretexto de buscar armas
y permitir que guardias mujeres vigilaran a prisioneros varones
desnudos en los baros, lo que ha llevado a protestas colectivas e

incluso ha provocado suicidios masivos entre los detenidos®’.

Darnio ecologico

La accion militar de Estados Unidos en todo el mundo ha
traido graves crisis ecoldgicas.

Por ejemplo, el ejército estadounidense dejo alrededor de

350.000 toneladas de bombas y minas terrestres en Vietnam, que

50 'Boletin: Derechos humanos a punta de pistola: un iraqui cuenta experiencias desgarradoras de custodia militar
estadounidense”, Agencia de Noticias Xinhua, 24 de julio de 2021, hup:/wwwxinhuanet. com world 2021-
07/24/c_11276%0391 htm.
®1 "Estados Unidos comete graves viclaciones de derechos humanos en el Medio Oriente v en otros lugares”,
Institute Chino de Estudios sobre Derechos Humanoes, 10 de agosto de
2022 http:/wwwxinhuanet com/mrdx/2022-08/10/c_131065107%.htn
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se estima tardaran 300 afos en ser completamente eliminadas®.
El uso masivo de municiones de uranio empobrecido en el
bombardeo de la OTAN a la Republica Federal de Yugoslavia,
liderado por Estados Unidos, ha provocado un aumento de los
canceres y la leucemia entre la poblacion local, causando graves
danos al medio ambiente local e incluso europeo. Entre 2002 y
2016, las tres bases militares estadounidenses en Okinawa,
Japon, tuvieron al menos 270 incidentes de contaminacion
ambiental, la mayoria de los cuales no se informaron al
Gobierno japonés®. En mayo de 2022. se reveld que la base
militar estadounidense en Yongsan, Republica de Corea, que
estaba siendo devuelta al pais, tenia grave contaminacion del
suelo y del agua subterranea. El Ministerio de Medio Ambiente
de la Republica de Corea descubrio que el suelo del area de
dormitorios en el sector sur de la base contenia niveles de
hidrocarburos totales de petréleo que superaban en 29 veces el
limite permitido, mientras que el agua subterranea contenia
benceno y fenol que excedian los limites en 3.4 y 2.8 veces,
respectivamente®,

Ademas, el ejército estadounidense es la organizacion de
consumo de combustible mas grande del mundo, y su consumo
fuera de la guerra, asi como la consiguiente huella de carbono,

supera la de la mayoria de los paises del mundo. Aunque

52 Son Nguven, "Viemam mira para limpiar 350.000 hectareas de UX0Q", Hanoi Times, 28 de febrero de 2023,
https:/hancitimes vn/vietmam-eves-to-clear-330000ha-of-land-from-unexploded-objects-323035 8 html
52 Jon Mitchell, "Contaminacién: Documentos revelan cientos de accidentes ambientales no reportados en tres
bases del cuerpo de marines de los Estados Unidos en Oldnawa”, The Japan Times, 19 de noviembre de 2016,
https://wwwjapantimes.cojp/news/2016/11/19/national ‘contamination-documents-reveal-three-u-s-bases-
olinawa-slow-disclose-environmental-accidents
54 Base militar estadounidense regresa a Corea del Sur llena de carcinégenos, Agencia de Noticias Xinhua, 19 de
mavo de 2022, https:/english.news.cn/20220515/efeas 06 79abe42afa05fcl c9fele5598/c.hunl.
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Estados Umnidos apoya verbalmente el ecologismo y la
neutralidad en carbono, el ejército de EE. UU. prioriza la
seguridad y la potencia de fuego en sus operaciones. Cada
sistema de armas importante, ya sea un avion de combate o un
portaaviones, estda equipado con tecnologias mtensivas en
carbono. Ningin otro ejército en el mundo puede igualar el
efecto de sus emisiones de gases de efecto mvernadero.

Segun un estudio publicado en 2019 por la Universidad de
Lancaster y la Universidad de Durham en el Remno Unido. “el
ejército estadounidense es uno de los mayores contaminadores
de la historia”, consumiendo mas combustibles liquidos y
emitiendo mas gases de efecto invernadero que la mayoria de
los paises del mundo. “Si el ejército estadounidense fuera un
pais, solo en términos de su consumo de combustible, seria el
47° mayor emisor de gases de efecto mvernadero en el mundo™®.
Segin datos del Instituto Watson de Asuntos Internacionales y
Publicos de la Universidad de Brown, desde la guerra global
contra el terrorismo en 2001, el ejército estadounidense ha
generado 12 mil millones de toneladas de gases de efecto

imvernadero®®.

3.2 Violacion de la soberania

En 1648, cuando la Paz de Westfalia puso fin a la Guerra de

los Treinta Anos y sentd las bases del moderno sistema de

®% Oliver Belcher, Patrick Bigger, Ben Neimark, Cara Kennelly, "Costos ocultos del carbono de la 'guerra en todas
partes': logistica, ecologia geopelitica v la huella de carbono del ejéreito estadounidense”, Transacciones del
Institute de Gedgrafos Britinicos, Volumnen 43, Mimero 1 p. 63-80.
55 Provecto de costos de guerra, Instituto Watson de Asuntos Internacicnales v Priblicos,
https://watson brown.edu/'costsofwar papers/ClimateChangeand CostofWar.
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Estado-nacion, se establecio el principio de soberania.

Los casos en los que Estados Unidos ha violado el principio
de soberania utilizando su domimnio militar son numerosos e
incluyen, entre otros, la intervencion militar directa en otros
paises, el cambio de régimen, el ejercicio de jurisdiccion
extraterritorial y la violacion del espacio aéreo y maritimo de
ofros paises.

Intervencion militar en el extranjero

Desde su declaracion de independencia en 1776, Estados
Unidos ha intervenido militarmente (incluyendo invasiones
directas y el uso de la fuerza) en todo el mundo. El expresidente
estadounidense Jimmy Carter dijo una vez que Estados Unidos
es el pais mas beligerante de la historia del mundo, y que en los
mas de 240 anos desde su fundacion, solo ha estado en paz
durante 16 anos®’.

Segin un informe de investigacion de la Universidad de
Tufts titulado “Proyecto de intervencion militar: Nuevo conjunto
de datos de intervencion militar estadounidense. 1776-20197,
Estados Unidos ha llevado a cabo 392 mtervenciones militares
en todo el mundo desde su fundacion hasta 2019 (incluyendo
amenazas y demostraciones de fuerza, asi como operaciones de
fuerzas especiales), de las cuales alrededor de la mitad han
ocurrido desde 1950 y una cuarta parte después del final de la
Guerra Fria. En términos regionales, el 34% de las
intervenciones militares estadounidenses han sido en América

Latma y el Caribe, el 23% en Asia Oriental y el Pacifico, el 14%

67 David Brennan, "Jimmy Carter recibic una llamada sobre China del preocupado Donald Trump: 'China noha
desperdiciado un sclo centavo en la guerra’', Newsweek, 13 de abril de 20153, https:www.newsweek com/donald-
trump-jimmy-carter-china-war-infrastructure-economy-trade-war-church- 1396086
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en el Medio Oriente v Africa del Norte, v el 13% en Europa y
Asia Central®®.

Cambio de régimen en otros paises

Poco despues de su fundacion, Estados Unidos comenzoé una
larga historia para subvertir gobiernos extranjeros. Durante la
Guerra de Tripoli de 1801 a 1805, con la autorizacion del
entonces presidente estadounidense Thomas Jefferson, el consul
de Estados Unidos en Tunez participé en la planificacion del
derrocamiento del Gobierno de Tripoli, y fue la primera vez en
la que Washington participé en un cambio de régimen en el
extranjero®.

La profesora asociada de la Universidad de Boston, Lindsay
O’Rourke, escribe en su libro “Cambios de régumen encubiertos:
La Guerra Fria secreta de Estados Unidos™ que entre 1947 y
1989, Estados Unidos llevo a cabo 70 operaciones de cambio de
régimen, 64 de las cuales fueron operaciones secretas y seis
fueron operaciones publicas, sin importar si eran amigos o
enemigos. o el tipo de régimen politico™. Después del final de la
Guerra Fria, Estados Unidos llevo a cabo operaciones de cambio
de régimen en Haiti, Afganistan, Irak, Libia, Siria, Venezuela,
entre otros paises. El exasesor de Seguridad Nacional
estadounidense John Bolton admitié sin rodeos en 2022 que

habia ayudado a planificar golpes de Estado en otros paises, en

%5 Kushi, S., & Toft, M. D. (2022), Presentacién del Provecto de intervencién militar: Un nuevo conjunto de datos
sobre las intervenciones militares de los Estados Unidos, 1776-2019. Revista de Resclucidn de Conflictos.
https:/dol.org/10.1177/00220027221117546
*% George Herring, De colenia a superpotencia: Relaciones exteriores de Estados Unidos desde 1776, Oxford:
Editorial Universitaria Oxford, 2008, p.100.
"0 Lindsey O'Rourke, Cambio de régimen encubierto, la guerra fria secreta de Estados Unidos, Nueva York:
Prensa de la Universidad de Cornell, 2018, p.2.
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referencia al intento de golpe en Venezuela en 2019.

“Disfrutar” de jurisdiccion extraterritorial

Las tropas estadounidenses desplegadas en todo el mundo a
menudo cometen delitos en los paises en los que estan
estacionadas, pero Estados Unidos se esfuerza por evitar que el
personal militar estadounidense esté bajo la jurisdiccion de los
tribunales locales, lo que constituye una violacion de la
soberania judicial de los paises anfitriones.

Un estudio reciente mostro que el grado de delincuencia de
las fuerzas militares estadounidenses en el extranjero supera con
creces lo que se habia pensado anteriormente. Entre 1954 y
1970, los departamentos de justicia extranjeros abrieron mas de
360.000 casos penales contra personal militar estadounidense y
sus familias, pero solo alrededor de un tercio de los casos fue
Juzgado por los tribunales locales. Ademas, cuanto mayor es la
dependencia de un pais anfitrion de la proteccion de seguridad
de Estados Unidos, menor es la probabilidad de que los casos
que mvolucren a personal militar estadounidense sean
juzgados’'. Un informe de los medios de comunicacion de la
Republica de Corea en 2017 decia que la tasa de no
enjuictamiento de delitos cometidos por las fuerzas
estadounidenses en el pais superaba el 70%, y la tasa de no
enjuiciamiento de delitos violentos cometidos por el ejército

estadounidense alcanzaba el 81%2.

7t Asif Efrat, frente a la presién extraterritorial de Estados Unidos: ropas estadounidenses en wibunales extranjeros
durante la Guerra Fria, The Jownal of Politics, Volumen 84, Numero 1, enero de 2022 p 242-238.
2 Coreano gjerce jurisdiccién sobre la mayoria de los delitos de las USFK, The Korea Herald, 10 de octubre de
2017, hups:/'www. koreaherald.com/viewphp? ud=20171010000870
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Violacion del espacio aéreo y maritimo

Durante la Guerra Fria, Estados Unidos utilizé su
superioridad militar para violar el espacio aéreo de otros paises
y llevar a cabo actividades militares de vigilancia a gran altitud.
Solo entre junio de 1956 y finales de 1959, la Agencia Central
de Inteligencia de Estados Unidos utilizdé aviones de
reconocimiento U-2 para realizar mas de 250 misiones de vuelo
a traves del espacio aéreo y la vigilancia periférica en Europa, la
Unién Sovietica, Oriente Medio y Asia Oriental, con el objetivo
de obtener informacion en imagenes y senales. Después de que
la Unién Soviética derribara un avion espia U-2 estadounidense
en mayo de 1960, la CIA trasladé sus actividades de
reconocimiento de gran altitud a Ameérica Latma y Asia Oriental,
incluida China, y continuo sus actividades de reconocimiento en
Asia Oriental hasta 197473, Desde los ataques del 11 de
septiembre, Estados Unidos ha llevado a cabo ataques aéreos a
gran escala con aviones no tripulados en paises como Pakistan,
bajo el pretexto de la lucha contra el terrorismo, lo cual es un
ejemplo de la violacion de la soberania del espacio aéreo de
otros paises, y los ataques aéreos han causado la muerte de un
gran numero de civiles™.

Para mantener su capacidad de despliegue militar global,

2 CIAU-2 Coleccién de inteligencia de sefiales, 1556-15960, Archivo de Seguridad Nacional,
https:/nsarchive gwu_edu/briefing-bookintelligence-nuclear-vault’2022-03-08 /cia-u-2-collection-signals-
intelligence-1%36; La historia secreta del U-2 — v el Area 51, Archivo de Seguridad Nacional,
https:/nsarchive? gwu.eduNSAEBB/ NSAEBB434/.
* Ataques estadounidenses con aviones no ripulados violan la soberania de Pakistin: ONU, 16 de marzo de 2013,
https://wwwreuters.com/article us-un-drones-idUSBRES2EQY3201303 16; Biden puede reducir las bajas civiles
durante los ataques con avicnes no tripulados estadounidenses. A continuacién, le indicamos cémo,
https:/wwwhbrookings. edu/articles biden-can-reduce-cvilian-casualtes-during-us-drone-stikes-heres-how
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Estados Unidos ha estado llevando a cabo desde 1979 lo que
llama “operaciones de libertad de navegacion™ para desafiar las
“excesivas reivindicaciones de derechos maritimos™ de otros
paises. De acuerdo con el informe anual de “Operaciones de
Libertad de Navegacion” publicado por el Departamento de
Detensa de los Estados Unidos, entre 1990 y 2021, Washington
utilizé medios militares para desafiar la soberania y jurisdiccion
de 70 paises y regiones costeras en aguas territoriales, zonas
economicas exclusivas, archipiélagos y estrechos. Entre los
paises desafiados se encuentran Japon, la Republica de Corea,

75

[talia, Arabia Saudita y otros socios y aliados tradicionales’.

3.3 Disrupcion del orden

El profesor Stanley Hoffmann de la Universidad de Harvard,
especializado en relaciones mternacionales, senala que el orden
mundial es un modelo 1dealizado de relaciones armoniosas entre
los Estados, y es una condicion importante para la convivencia
pacifica y la regulacion del comportamiento entre los paises. Es
un medio efectivo y un estado ordenado para resolver disputas y
conflictos de manera razonable y llevar a cabo cooperacion
internacional para el desarrollo comun’.

La hegemonia militar estadounidense se niega a “seguir las
reglas™ y “respetar las normas” y siempre actia deliberadamente

en contra de ellas.

7% Informes anuales de libertad de navegacién (FON) del Departamento de Defensa,
https://policy.defense gov/OUSDP-Offices FON
7% Sranley Hoffiann, Primacia u orden mundial: politica exterior estadounidense desde la Guerra Fria, Nueva York:
MeGraw-Hill, 1978, Michael Ledeen, Primacia u Orden Mundial, por Stanley Hoffinann, Comentario,
https://www.commentary.org articles/michael-ledeen primacy-or-world-ord er-by-stanlev-hoffmann..
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Estados Unidos ha ignorado durante mucho tiempo el
principio basico del derecho internacional que prohibe el uso
ilegal de la fuerza o la amenaza de usarla, y ha lanzado guerras
contra paises soberanos en numerosas ocasiones: FEstados
Unidos ha creado una Fuerza Espacial, establecido un Comando
Espacial, acelerado las pruebas de armas espaciales y ejercicios
militares, alejandose gravemente de la 1idea de uso pacifico del
espacio. Ademas, los escandalos de abuso sistematico a
prisioneros en la carcel de la Bahia de Guantanamo demostraron
que el ejército estadounidense ha pisoteado la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

En septiembre de 2022, en una reunion oficial de consulta de
los Estados parte de la Convencion sobre la Prohibicion de
Armas Biologicas celebrada en Ginebra, Suiza, la delegacion
rusa reveld una serie de documentos acusando a Estados Unidos
de violar la Convencién. Uno de los documentos, titulado
“Sistema de liberacion de mosquitos infectados desde el aire”,
describe una tecnologia que utiliza drones para transportar y
liberar grandes cantidades de mosquitos infectados con
patogenos en areas especificas, con el objetivo de infectar a la
poblacion con enfermedades infecciosas virulentas y asi lograr
la “propagacion a bajo costo de enfermedades mortales” vy
paralizar al adversario. El documento anade que esta tecnologia
podria utilizarse i1nmediatamente con fines militares vy
convertirse en una herramienta mas efectiva que las armas mas

avanzadas existentes una vez que se eliminen o modifiquen las
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restricciones legales’”.

La Convencion sobre la Prohibicion de Armas Biologicas,
acordada en 1972 y en vigor desde 1975, cuenta con 185
Estados parte y es la piedra angular de la gobernanza de la
bioseguridad a nivel mundial. Sin embargo, Estados Unidos,
como uno de los Estados parte, ha llevado a cabo experimentos
biologicos peligrosos en paises como la Republica de Corea y ha
tenido una “historia negra” de experimentos en humanos dentro
de su territorio. Durante anos, sus investigaciones biologicas han
sido poco transparentes y ha sido el inico pais en oponerse a la
creacion de un mecanismo de verificacion multilateral, lo que ha
provocado que las negociaciones sobre un protocolo de
verificacion de la Convencion se hayan estancado hasta la fecha.

Ha sido una practica constante de Estados Unidos ser
selectivo en su enfoque de las leyes, normas y organizaciones
internacionales, cumpliendo cuando suve a sus intereses y
retirandose cuando no.

Segun las estadisticas, desde la década de 1980, Estados
Umidos ha abandonado 17 organizaciones o acuerdos
internacionales, incluyendo el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU, la OMS. la UNESCO, el Acuerdo de Paris sobre el
Cambio Climatico, el acuerdo nuclear con Iran. el Tratado sobre
el Comercio de Armas, el Tratado INF y el Tratado de Cielos
Abiertos. En algunos casos, Estados Unidos se retird y luego
volvid a incorporarse a estas organizaciones o acuerdos, solo

para retirarse nuevamente.

77 'La biomilitarizacién de Estados Unidos plantea preocupaciones enla Conferencia Internacional Multilateral”,
Agencia de Noticias Xinhua, 11 de septiembre de 2022, http://swww.news.cn'world/2022-09/11/c_11285%5185 him.
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Aunque la actual admunistracion norteamericana ha
anunciado con fanfarria que “Estados Unidos ha vuelto” y ha
reingresado a algunas organizaciones o acuerdos internacionales,
en esencia no ha abandonado su politica de “Estados Unidos
primero”. Para acuerdos como el Tratado de Cielos Abiertos,
que no esta en consonancia con los intereses estadounidenses,
sigue aplicando la tactica de abandonar y romper el pacto. Como
dyjo el historiador estadounidense Alfred McCoy, Washington
continuara rechazando las leyes internacionales o convenios que
restrinjan su poder, y esto es una “regla no escrita en nuestro

planeta™’®.

3.4 Sufrir las consecuencias de sus propias acciones

El lanzamiento de guerras vy la agresion externa por parte de
Estados Unidos, entre otras acciones de hegemonia militar, ha
traido desastres a varios paises del mundo, pero también ha
causado graves danos a si mismo. El historiador francés Thomas
Rabino, en su libro “Cultura de guerra en América”, senala que
casi cada generacion de estadounidenses ha sufrido las
consecuencias politicas, economicas vy sociales del caos
provocado por la guerra.

Bajas de ciudadanos estadounidenses

Las guerras lanzadas e intervenidas por Estados Unidos han
causado la muerte de un gran numero de soldados

estadounidenses. Segun datos del Departamento de Defensa

8 Alfred W. McCoy, "El verdadero excepcionalismo americano"”, Le Monde diplomatique, 25 de febrero de
2013 https://mondediplo.com/openpage/the-real-american-exceptionalism.
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norteamericano, aproximadamente 36.000 soldados
estadounidenses murieron en la guerra de Corea, con mas de
100.000 heridos. En la larga guerra de Vietnam, 58.000 soldados
estadounidenses murieron. con mas de 150.000 heridos™. El
proyecto “Costos de la Guerra” muestra que mas de 7.000
soldados y aproximadamente 8.000 contratistas de defensa
estadounidenses han muerto en las guerras lanzadas por
Washington después de los ataques del 11 de septiembre.
Ademas, en comparacion con la poblacion en general, los
veteranos que sirvieron en Irak y Afganistan tienen una mayor
proporcion de suicidios, traumas mentales, adiccion a
medicamentos y alcoholismo, asi como tasas mas altas de
divorcio y abuso infantil en sus familias. Mas de 30.000
soldados estadoumidenses se han suicidado en las guerras
despues del 11 de septiembre, una cifra que es cuatro veces

mayor que el nimero de bajas en combate®®.

Costo economico

El alto costo militar que Estados Unidos ha invertido para
mantener su maquina de guerra y llevar a cabo operaciones
militares ha puesto una pesada carga a los ciudadanos.

Segin datos ajustados a la inflacidon en dolares de 2011, el
gasto militar estadounidense en la guerra de Vietnam (1965-

1975) ascendio a 737 mil millones de dolares®!. lo que tuvo un

7% Sistema de Andlisis de Victimas de Defensa, Departamento de Defensa de los Estados Unidos,

https://dcas.dmde.osd. mil/dcas/app/conflictCasualties.

0 Provecto de costos de guerra, Instituto Watson de Asuntos Internacionales v Priblicos,

https://watson brown edu/costsofwar/costs human

51 Costos de las principales guerras de Estados Unidos, Servicio de Investizacién del Congreso; Edwein Dale Jr,

"Lo que Vietnam hizo ala economia estadounidense”, The New York Times, 28 de enero de 1373,

https:/wwwnyvtimes.com/1973/01/28 archives/ what-viemam-did-to-the-american-economy-worsening-payviients-
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grave impacto en la economia, y resultd en una alta inflacion y
enormes deficits, que en ultima instancia llevaron al colapso del
sistema de Bretton Woods.

Las guerras posteriores al 2001 han costado mas de 5.8
billones de doélares. Segtin informes de medios estadounidenses
en 2019, Estados Unidos ha gastado alrededor de 350 mil
millones de dolares en atencion meédica para veteranos
discapacitados de las guerras en Afganistan e Irak, y se espera
que se gasten otros 2.2 billones de dolares en el futuro®.

La guerra ha traido costos de oportunidad a la economia y la
sociedad estadounidenses. El dinero gastado en las guerras
posteriores al 11 de septiembre podria haber proporcionado
atencion meédica a 13 millones de nimios estadounidenses que
viven por debajo del umbral de pobreza hasta la edad adulta, asi
como educacion primaria para ellos durante dos anos, becas
universitarias publicas para 28 millones de estudiantes, atencion
meédica por 20 anos para un millén de veteranos y salarios por
diez anos para cuatro millones de trabajadores en la industria de

energias limpias®,

Desde la bancarrota de la reputacion hasta las

consecuencias de sus actos

deficithtml; Art Pine, "La guerra en Viemam comenzé la espiral de precios de 13 afios”, The Washington Post, 25
de octubre de 1978, https:/'www.washingtonpost com/archive'politics/1978/10/2 3 war-in-vietnam-started- 1 3-vear-
spiral-of-prices/'eb322c1f-d1a2-4e40-btbd-becae 1afefe’.
82 Sarah Almukhtar, Rod Nordland, ";Qué obtuvo Estados Unidos por $ 2 billones en Afganistin?", The New
York Times. § de diciembre de 2019,
https:/wwwnytimes.com/interactive/2019/1 2/0%/world ' middleeast/afghanistan-war-cost html; Provecto de costos
de guerra, Instituto Watson de Asuntos Internacicnales v Piblicos,
https://watson brown edu/costsofwar/ figures/202 1/ BudgetaryCosts
*2 David Vine, Los Estados Unidos de la Guerra: Una historia global de los conflictos interminables de Estados
Unidos, desde Colén hasta el Estado Islamico, Oakland, California: Prensa de la Universidad de California, 2020,
prefacio.
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Desde el “Incidente del Golfo de Tonkin™ hasta la invencion
de armas de destruccion masiva, desde los “Documentos del
Pentagono™ hasta los “Documentos de Afganistan”™, el ejército
estadounidense ha tenido la costumbre de fabricar enganos y
mentiras para iniciar y prolongar las guerras. Ademas, ha
intentado ocultar sus multiples atrocidades en guerras externas,
como el incidente de No Gun Ri en la guerra de Corea, la
masacre de My Lai durante la guerra de Vietnam, los abusos en
la prision durante la guerra de Irak y los ataques indiscrimimados
de drones en la guerra contra el terrorismo.

Una tras otra, estas mentiras y enganos han danado la
imagen y la reputacion de Estados Unidos. El actual embajador
estadounidense en China y exprofesor de Harvard, Nicholas
Bums, senalo en 2010 que la decision de ir a la guerra en Irak
fue un error estratégico para Estados Unidos y el mayor golpe a
su poder e influencia desde Vietnam. Las prisiones de Abu
Ghraib y Guantanamo danaron permanentemente la reputacion
de Estados Unidos entre los mas de mil millones de musulmanes
del mundo®*. Una encuesta del Pew Research Center en 2019
mostro que la reputacion internacional de Estados Unidos cayo
significativamente entre 2013 v 2018, con un aumento del 25%

al 45% en las personas que ven el poder e influencia de EE. UU.

Lh

como una amenaza®-.

La supremacia militar de Estados Unidos y sus acciones

¥ Nichclas Burns, "La guerra de Irak dafié la credibilidad de Estados Unidos"”, The Boston Globe, 21 de diciembre
de 2011, https:/'www.hbostonglobe com/opinion 'editorials/2011/12/2 1/irag-war-damaged-
credibility/ CUSB84xgfdGGhzGENTWqIL story himl.
%5 Mas personas en todo el mundo ven el poder v la influencia de Estados Unidos como una "gran amenaza” para
su pais, Pew Research Center, https://wwwwpewresearch org/fact-tank/201%/02/14/more-people-around-the-world-
see-u-s-power-and-influence-as-a-major-threat-to-their-country,.
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bélicas en el extranjero han fomentado y fortalecido las fuerzas
extremistas, que finalmente han tenido repercusiones en su
propia seguridad.

El ataque del 11 de septiembre de 2001 es un ejemplo tipico
de como la dominacion militar de Estados Unidos puede
volverse en su contra. Casi 3.000 personas murieron en el peor
ataque terrorista en suelo estadounidense, y la herida atin no ha
cicatrizado en la mente de los norteamericanos. En los anos
posteriores, Estados Unidos, bajo la bandera de “la lucha contra
el terrorismo”, ha emprendido una serie de intervenciones
hegemonicas, iniciando guerras y derrocando gobiernos en todo
el mundo. Estas acciones han llevado al auge de organizaciones
extremistas como el Estado Islamico y han causado inestabilidad
continua en la region. Al mismo tiempo, ha continuado trayendo
multiples consecuencias negativas a si mismo: el ataque a la
embajada de Estados Unidos en Bengasi en 2012, la explosion
en el maraton de Boston en 2013 y el ataque con un vehiculo en

Nueva York en 2017 son ejemplos de ello.

Erosion de la politica y de la sociedad

Las guerras extranjeras a largo plazo también han
exacerbado la agitaciéon interna en los Estados Unidos. Durante
la guerra de Vietnam, las bajas y atrocidades de las fuerzas
armadas estadounidenses, asi como la conscripcion y los
impuestos en el pais, provocaron fuertes sentimientos
antibélicos y desconfianza hacia el gobierno en los Estados

Unidos. En mayo de 1970, la Guardia Nacional de Ohio disparo
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a estudiantes que protestaban contra la guerra en la Universidad
Estatal de Kent, matando a cuatro estudiantes e hiriendo a nueve,
lo que marco una division abrupta en la politica y la sociedad
estadounidense en ese momento. El entonces jefe de gabinete de
la Casa Blanca, H.R. Haldeman, dijo mas tarde que este
incidente fue un punto de inflexion para Nixon y el comienzo de
la crisis del Watergate®®.

Cas1 medio siglo después, con las libertades constitucionales
estadounidenses violadas por la legislacion y el trabajo de
inteligencia, la llamada “guerra contra el terrorismo™ liderada
por Estados Unidos ha llevado a la erosion de derechos sociales
y politicos basicos a nivel nacional, al tiempo que también
aumentd la militarizacion de la policia estadounidense,
significativamente después de los ataques del 11 de septiembre.

En 20 anos de guerra contra el terrorismo, los departamentos
de policia de los Estados Unidos han recibido una gran cantidad
de armas militares y equipos de vigilancia del ejército, lo que ha
llevado a cambios en la cultura organizativa, la formacion y las
tacticas de las fuerzas del orden y ha causado una ruptura en la
relacion de confianza entre los oficiales de policia y el publico.
Algunos observadores han senalado que existe una correlacion
entre la adquisicion de equipos militares por parte de la policia
estadounidense y su uso de la fuerza®’.

Ademas, segiin una investigacion del proyecto “Costos de la

guerra”’, el Gobierno de los Estados Unidos ha financiado sus

*% Harry Haldeman, Joseph DiMona, Los fines del poder, Nueva Yorke NYT Times Books, 1978, p. 107.
57 Rashawn Ray, "Cémo el /11 ayudé a militarizar la aplicacién de la lev estadounidense”, The Brockings
Institution, 9 de septiembre de 2021, https:/wwwbrookings edu/articles how-9-11-helped-to-militarize-american-
law-enforcement.
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guerras mediante préstamos de billones de dolares mientras
reducia 1mpuestos, lo que probablemente continuara
exacerbando la desigualdad social®®.

Como dice el profesor de politica internacional de Harvard,
Stephen Walt, no se puede ignorar la relacion entre las
“aventuras imperiales” de los Estados Unidos en el extranjero y
la agitacion interna. Estados Unidos ha liberado una serie de
fuerzas politicas en sus “guerras interminables™ en el extranjero,
como el militarismo, el fortalecimiento del poder ejecutivo, la
xenofobia, el falso patriotismo y el comportamiento incendiario,

que son contrarias a la ética civica en la que se basa un sistema

democratico solido®.

%% Provecto de Costos de la guerra, Instituto Watson de Asuntos Internacionales v Publicos,
https://watson brown edu/costsofwar/costs/social
%% Stephen Walt, "Las guerras eternas de Estados Unidos han vuelto a casa", Politica exterior 3 de marzo de 2021,
https:/foreignpelicy.com/2021/03/03/americas-forever-wars-have-come-back-home/.
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Conclusion

Estados Unidos se fundé en la guerra, se expandio en la
guerra y dommo por la guerra.

A lo largo de sus mas de 240 anos de historia, Estados
Umnidos, con su innato pensamiento imperial, ha participado en
numerosas guerras y actos de expansion militar, como la guerra
Meéxico-Estados Unidos, la guerra hispano-estadounidense, la
Primera y Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria, la “guerra
contra el terrorismo”, entre otras. De ser una nacion aislada en
una esquina de Ameérica del Norte, ha crecido hasta convertirse
en una superpotencia militar global, obteniendo una posicion
dominante en un mundo unipolar y, por lo tanto, ejerciendo su
poder, practicando la dominacién y la opresion.

Estados Unidos nunca ha estado satisfecho con su posicion
de control y dommio y ha buscado incansablemente expandir su
poder militar. Estas acciones no solo surgen de la naturaleza
expansiva del capitalismo y la codicia por los beneficios, sino
también de su ambicion y obsesion por el poder, influenciadas
por la politica interna y los grupos de interés en el pais.

Durante mucho tiempo, Estados Unidos ha mantenido su
posicion como una superpotencia militar global a través de la
iniciacion o mtervencion en guerras, la construccion de una red
global de bases militares como medidas explicitas y el sistema
de alianzas y las reglas internacionales lideradas por Estados
Unidos como medidas implicitas. También ha utilizado nuevos
modelos, tecnologias y conceptos en respuesta a los cambios de

la situacion, para prevenir cualquier desafio potencial a su

67



domuinio.

La historia y la realidad demuestran que las acciones de
Estados Unidos basadas en la supremacia militar, en la que el
fuerte oprime al deébil y se apropia de lo ajeno, son
profundamente perjudiciales. No traeran paz ni seguridad, sino
que causaran gueira y desastre: no traeran igualdad ni libertad,
sino que resultaran en esclavitud y opresion: no traeran
desarrollo ni cooperacion, smo que crearan conflictos y
divisiones, presentando desafios sin precedentes para la
sociedad humana.

Hoy en dia, en un mundo que enfrenta grandes cambios, la
expansion militar de Estados Unidos contintia y su imperialismo
militar sigue oprimiendo y danando el planeta en el que todos

VIVIINOS.
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